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Les évaluations sont importantes. Elles nous aident à comprendre les effets de notre travail, à améliorer nos 
programmes et à communiquer nos histoires d’incidence. 

Mais il peut aussi être difficile de savoir par où commencer.  Tout au long de l’aventure De la ferme à l’école de l’organisation 
De la ferme à la cafétéria Canada (F2CC), nous avons reçu des demandes d’aide de la part des communautés scolaires pour 
évaluer et comprendre les répercussions de leurs actions et pour établir le bien-fondé de leurs programmes De la ferme 
à l’école auprès des bailleurs de fonds, des administrations, des familles et du reste de la collectivité. Nous avons donc 
entrepris d’élaborer ce cadre pour documenter notre propre travail d’évaluation et pour offrir aux communautés scolaires ainsi 
qu’aux membres de la recherche et aux responsables politiques des conseils sur la façon de mesurer ce qui est essentiel.

Nous savons que le terme « cadre d’évaluation » semble compliqué. Pour nous, ce terme signifie « un guide de ce que nous 
voulons mesurer ».

Ce document a été élaboré pour aller à l’essentiel. Il est centré sur une série de résultats et d’indicateurs De la ferme à l’école 
que nous souhaitons tous et toutes voir mesurés. Notre équipe est ravie de partager ce cadre comme première étape vers 
une approche commune pour mesurer et rendre compte de l’incidence de De la ferme à l’école au Canada.

La prochaine étape consistera à développer et à partager des outils pour mettre ce cadre en pratique. Nous vous invitons à 
nous faire part de vos commentaires. Pour vous informer des nouvelles et savoir comment contribuer à l’élaboration continue 
du cadre, visitez notre site Web et inscrivez-vous à notre bulletin. Des copies électroniques sont disponibles sur la page : 
http://www.farmtocafeteriacanada.ca/fr/de-la-ferme-a-lecole-canada/cadre-devaluation

Ce cadre vous est destiné. Nous espérons qu’il vous aidera dans votre aventure De la ferme à l’école.

Jesse Veenstra 	 Carolyn Webb 
Directrice nationale 	 Responsable de recherche et de traduction

Au nom de l’équipe de De la ferme à la cafétéria Canada
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Vue d’ensemble | un cadre d’évaluation De la ferme à l’école au Canada 

Des initiatives De la ferme à l’école sont mises en place avec beaucoup d’enthousiasme partout au Canada. D’un 
océan à l’autre, les membres du personnel scolaire et de la santé publique, les organisations, les responsables politiques, les 
fournisseurs d’aliments locaux et bien d’autres reconnaissent le potentiel du mouvement De la ferme à l’école de transformer 
la façon dont les élèves se nourrissent et s’instruisent sur l’alimentation à l’école.

Il devient de plus en plus évident que De la ferme à l’école peut contribuer à une grande diversité de résultats. Ce 
mouvement peut améliorer l’alimentation et la littératie alimentaire des élèves, soutenir la prévention des maladies chroniques 
et contribuer à des systèmes alimentaires régionaux dynamiques, à l’atténuation du réchauffement climatique et au soutien 
de la souveraineté alimentaire des autochtones. Toutefois, il peut être difficile de mesurer les effets des activités De la ferme à 
l’école, surtout compte tenu de la nature multisectorielle de ce travail. Le temps est venu de poser un cadre pour nous aider à 
évaluer et à démontrer de manière cohérente les effets des initiatives De la ferme à l’école.

Un aperçu du cadre :

Coordonné par : De la ferme à la Cafétéria Canada comme initiative du partenariat avec De la ferme à l’école : Le Canada 
une terre fertile!

Mission : présenter la manière dont les responsables politiques, les membres de la recherche et de la santé publique du 
Canada peuvent articuler, mettre en œuvre, tracer et communiquer de manière cohérente les effets de l’approche De la ferme 
à l’école.

Méthode : ce cadre a été élaboré du mois d’août 2020 au mois de mars 2021 au moyen d’un processus de méthode Delphi 
modifié, consistant en trois sondages et quatre conversations virtuelles. Environ 140 personnes de divers secteurs à l’échelle 
du pays ont participé au processus bilingue.  

À propos du cadre : le cadre s’articule autour de 18 résultats, 9 indicateurs politiques ou communautaires de grande 
importance et 11 indicateurs de haute priorité pouvant être mesurés au niveau scolaire dans 4 domaines d’incidence : la santé 
publique, l’éducation, le développement économique communautaire et l’environnement. Ce cadre offre ensuite une liste 
complète de 45 indicateurs prioritaires et d’autres idées d’indicateurs parmi lesquelles choisir.

Prochaines étapes : les prochaines phases de cette initiative incluront l’élaboration d’outils de mesure validés, de boîtes 
à outils d’évaluation et une formation en évaluation. 

De la ferme à la cafétéria Canada (F2CC) est un organisme pancanadien, fondé sur les partenariats, 
dont la vision consiste en « des systèmes alimentaires régionaux dynamiques et durables qui 
favorisent la santé des populations, des territoires et de la planète ». F2CC travaille à éduquer, 

renforcer les compétences et influencer les politiques afin de sensibiliser les élèves, les familles 
et l’ensemble des collectivités à une alimentation plus saine, locale et écoresponsable.  
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Le processus d’élaboration de ce cadre d’évaluation a été dirigé par Carolyn Webb, responsable de la recherche et 
de l’application des connaissances pour De la ferme à la cafétéria Canada (F2CC), avec le grand soutien de Jesse Veenstra, 
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cadre n’aurait jamais vu le jour.
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Amara Farm
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Directrice de programme 
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Directrice générale 
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Diététicienne immatriculée 
Ottawa Food Bank

Clara Canac 
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Équiterre

Melissa Caravan,  
Diététicienne immatriculée 
Nutritionniste régionale 
Ministère de la Santé publique de la 
population, Eastern Health 
Terre-Neuve-et-Labrador

erin chapelle 
Coordonnatrice de l’accès aux aliments 
The Karma Project

Krista Chatman 
Propriétaire exploitante 
Three Mile Ridge

Geneviève Chatelain 
Chargée de projet en alimentation 
durable 
Équiterre

Soni Craik Christie 
Consultante principale  
SCC Consulting

Meryn Corkery 
Animatrice communautaire de 
Vancouver 
Farm to School BC  
Public Health Association of BC

Melanie Cormier 
Responsable régionale De la ferme à 
l’école au Nouveau-Brunswick 
De la ferme à la cafétéria Canada

Jyotika Dangwal 
Coordonnatrice des bourses et de 
l’évaluation 
De la ferme à la cafétéria Canada

Angela Day 
Étudiante en promotion de la santé 
UpLift

Josie Di Felice 
Chargée de communication 
Sustain Ontario

Tracy Everitt 
Professeur adjointe 
Université St. Francis Xavier  

Alexa Ferdinands, Ph. D., Dt. I. 
École de santé publique 
Université de l’Alberta

Danielle Findlay 
Coordonnatrice OSNP, Windsor-Essex, 
VON
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Des personnes de tous les secteurs ont participé à ce processus, notamment des représentants et des représentantes des 
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Merci à Tracey O’Neil (simplelifedesigns.ca) pour la mise en page et la conception finale de ce document. 
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De la ferme à l’école permet aux élèves de cultiver, de récolter, de cuisiner et de manger 
des aliments sains et locaux. Grâce aux activités De la ferme à l’école, les élèves 

établissent des liens avec leur collectivité élargie et améliorent leurs connaissances sur 
l’alimentation tout en renforçant un système alimentaire local dynamique.

Qu’est-ce que De la ferme à l’école?

DE LA FERME À L’ÉCOLE
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Liens entre l’école
et la collectivité

Les programmes De la ferme à l’école sont différents dans chaque école au Canada et de nouveaux modèles 
continuent d’émerger grâce à la créativité et aux partenariats de chaque communauté scolaire. Néanmoins, De la ferme à l’école 
s’efforce toujours d’obtenir des aliments plus sains et plus locaux dans l’esprit et dans l’assiette des enfants et des jeunes.

L’approche De la ferme à l’école inclut:

Une alimentation saine et locale : les écoles s’approvisionnent en aliments locaux de plusieurs façons, 
notamment directement auprès des fermes, par l’intermédiaire de distributeurs alimentaires ou en récoltant des 
aliments sauvages ou traditionnels autochtones. Ces aliments peuvent être servis dans le cadre d’un bar à salades, 
d’un programme de repas chauds, d’une activité de dégustation, d’une campagne de financement ou d’une fête 
communautaire.

Apprentissage pratique : la littératie alimentaire est un élément clé du programme De la ferme à l’école. Les 
élèves apprennent à connaître les aliments, les systèmes alimentaires et 
les compétences alimentaires dans le jardin de l’école, la serre, la cuisine et 
la salle de classe. Ils sont en contact avec la nature et l’environnement. Ils 
peuvent faire des excursions dans les fermes, les forêts et les rivages locaux.

Liens entre l’école et la collectivité : le programme De la 
ferme à l’école repose sur des relations solides. Les écoles établissent 
des liens avec les fournisseurs d’aliments locaux, les membres de la 
collectivité et les organismes de soutien, et partagent les connaissances, 
la passion, les compétences et les ressources locales. 

Le terme « Alimentation 
locale à l’école » peut  
être utilisé au lieu de  

« De la ferme à l’école ». 
Ce terme est privilégié 
dans de nombreuses 

communautés 
autochtones et dans 

certaines régions, et reflète 
la diversité des aliments 

locaux et traditionnels qui 
peuvent être consommés 

dans les écoles d’un 
océan à l’autre (dont 

beaucoup ne proviennent 
pas d’une ferme).

Ce cadre d’évaluation  
se concentre sur les écoles de 
la maternelle à la 12e année; 
il peut toutefois être appliqué 

aux établissements préscolaires 
et postsecondaires. 



Au cours des dernières années, nous avons vu les responsables politiques aux niveaux fédéral, provincial et local 
montrer un intérêt accru pour De la ferme à l’école, car il est de plus en plus reconnu que cette approche peut répondre à une 
série d’objectifs et de priorités politiques. 

Cependant, il peut être difficile de mesurer l’incidence des activités De la ferme à l’école. Les données de base sont rares 
et les protocoles de recherche existants ne sont pas uniformes. Il existe peu d’indications sur la manière de suivre, de 
contrôler et d’articuler de manière systématique les activités et les politiques De la ferme à l’école ainsi que leurs résultats, en 
particulier compte tenu de la nature intersectorielle de ce travail. Le moment est venu de mettre en place un cadre qui puisse 
nous aider à évaluer et à montrer de manière cohérente l’incidence des initiatives De la ferme à l’école.

En 2014, le US National Farm to School Network (US NFSN) a suivi un processus visant à élaborer un Cadre d’évaluation 
intersectoriel pour De la ferme à l’école afin de guider la pratique, la recherche et l’élaboration des politiques. Le processus a conduit 
à l’articulation des résultats prioritaires, des mesures et des indicateurs qui pourraient être suivis au niveau des programmes, de la 
recherche et des politiques. Le US NFSN a ensuite été en mesure de développer la fiche d’information Benefits of Farm to School 
pour partager les répercussions positives de De la ferme à l’école qui ont été documentées par la recherche. 

Ce cadre d’évaluation pour De la ferme à l’école au Canada complète le cadre américain et présente les résultats et les 
indicateurs prioritaires qui sont pertinents au contexte des politiques et des programmes canadiens. Il offre également des 
possibilités d’appui aux prochaines étapes d’évaluation dans ce domaine.

À plus long terme, le cadre et ses prochaines phases 
permettront aux responsables politiques, aux 
membres de la recherche et de la santé publique de 
réaliser ce qui suit :

•	 Concevoir des outils validés qui peuvent être utilisés 
pour mesurer les indicateurs prioritaires; 

•	 Mieux communiquer les programmes De la ferme à 
l’école et ses impacts;

•	 Déterminer et mener des recherches sur les domaines 
d’incidence De la ferme à l’école qui nécessitent une 
étude plus approfondie;

•	 Reconnaître les pratiques De la ferme à l’école et les 
politiques connexes qui ont démontré leurs avantages;

•	 Recommander des pratiques et des politiques à mettre 
en œuvre et à évaluer;

•	 Déterminer les obstacles et les opportunités pour les 
activités De la ferme à l’école à l’égard desquels les 
responsables politiques peuvent agir;

•	 Être déterminé à agir et à évaluer dans ce domaine.
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Objectifs du cadre d’évaluation

Ce cadre d’évaluation a été élaboré dans le but suivant : 

Guider la façon dont les responsables politiques, les membres de la recherche et de la 
santé publique du Canada peuvent articuler, mettre en œuvre, suivre et communiquer 

de manière cohérente les répercussions de l’approche De la ferme à l’école.

Notre compréhension commune  
de De la ferme à l’école, de ce qu’il faut mesurer 
et de la façon de le faire va continuer d’évoluer. 
Ce cadre reflète les contributions que nous avons 
recueillies jusqu’à présent et notre équipe est 
impatiente de continuer à développer le cadre 
au fur et à mesure que notre compréhension 
de De la ferme à l’école et de son potentiel 
continuera à évoluer et à se concrétiser.

Ce cadre n’a pas pour but de  
mesurer le succès ou « l’échec » des écoles 
individuelles à atteindre les résultats du 
cadre. Il a pour but d’être utilisé dans l’esprit 
de l’évaluation évolutive, c’est-à-dire qu’il 
aide les communautés scolaires à réfléchir à 
leurs programmes De la ferme à l’école et à 
apprendre, innover et mieux communiquer 
les répercussions de leur travail.

http://www.farmtoschool.org/
http://www.farmtocafeteriacanada.ca/fr/nos-initiatives/de-la-ferme-a-lecole-canada/cadre-devaluation/
http://www.farmtoschool.org/resources-main/the-benefits-of-farm-to-school
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Nous vous encourageons à utiliser ce cadre pour susciter des conversations au sein de votre communauté scolaire 
sur la façon de mesurer vos propres efforts De la ferme à l’école.

•	 Les responsables de programmes De la ferme à l’école peuvent utiliser le cadre pour se faire une 
idée des résultats prioritaires possibles de leurs programmes, des indicateurs à suivre et à consigner, et des éléments 
ou axes à ajouter à leurs programmes De la ferme à l’école. 

•	 Les membres de la recherche et les responsables de l’évaluation peuvent utiliser les indicateurs 
prioritaires pour déterminer et orienter les questions de recherche et les modèles d’étude. 

•	 Les gestionnaires de subventions et les bailleurs de fonds peuvent utiliser les résultats prioritaires et 
les indicateurs afin d’aligner les priorités de financement et mettre en place des exigences communes en matière de 
rapports pour les bénéficiaires de subventions.

•	 Les responsables politiques de tous les domaines, dont les conseils et districts scolaires et les gouvernements 
provinciaux et territoriaux, peuvent se servir des résultats prioritaires pour élaborer des politiques et des programmes 
de soutien.

Comment utiliser ce cadre d’évaluation

Ce cadre d’évaluation propose un menu de résultats et d’indicateurs De la ferme 
à l’école qui peuvent vous aider à rassembler des idées de programmes, à 

consigner vos activités, à mesurer vos effets et à étendre vos programmes.

Ce cadre n’est pas un « manuel 
pratique » pour l’élaboration ou l’évaluation 
de programmes. Les travaux futurs permettront 
de concevoir ou d’indiquer des outils 
supplémentaires, des questions de recherche, des 
possibilités de formation et d’autres ressources 
en appui aux objectifs du cadre (consulter 
la conclusion pour les étapes futures).

Pour en savoir davantage  
sur la manière dont le cadre a été élaboré et sur 
les considérations connexes, consultez

l’annexe B, Processus d’élaboration du cadre; 

l’Annexe C, Considérations à la base du cadre; et 

l’annexe D, Limites du cadre. 

e�Résultat : 
un changement que nous 
voulons voir se produire 
grâce aux activités De la 
ferme à l’école.

F �Indicateur : 
un moyen de mesurer si ce 
changement s’est produit. 
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Indicateurs de priorité absolue  
(page 13) :

cette section présente 9 indicateurs de 
grande priorité sur le plan des politiques 
ou de la collectivité et 11 indicateurs de 
grande priorité pouvant être mesurés 
au niveau scolaire. Ces indicateurs ont 
été reconnus comme des priorités 
absolues par les personnes qui ont 
contribué à l’élaboration du cadre. Ils 
sont considérés comme solides et 
mesurables et De la ferme à la cafétéria 
Canada travaillera à concevoir des outils 
de mesure pour les soutenir. Nous 
vous encourageons à mesurer ces 
indicateurs dans vos propres efforts 
d’évaluation. 

Autres indicateurs prioritaires 
(pages 15-20) :

cette section présente la liste complète 
des 45 indicateurs prioritaires et les 15 
résultats qu’ils sont censés mesurer. 
Nous appuierons la conception d’outils 
de mesure pour ces indicateurs. Cette 
section comprend des notes de bas de 
page qui expliquent en détail ce dont 
il faut tenir compte pour mesurer les 
indicateurs. 

Liste complète de résultats et 
des options d’indicateurs 
(annexe A) :

cette annexe fournit les 18 résultats 
à court et moyen terme De la ferme 
à l’école ainsi que de nombreuses 
idées d’indicateurs pour les mesurer 
que les personnes impliquées ont 
reconnues au cours du processus 
d’élaboration du cadre. Les personnes 
responsables peuvent tenir compte 
de ces listes complètes d’idées quand 
elles déterminent comment mesurer 
leurs propres programmes uniques De 
la ferme à l’école.  

Comment utiliser ce cadre d’évaluation

Le contenu principal de ce cadre comprend les résultats et  
les indicateurs répartis dans trois sections différentes :

De nombreux termes 
spécifiques ont été utilisés dans 
ce cadre. Veuillez vous reporter à 
notre glossaire pour comprendre la 
signification des termes que nous 
utilisons et les mesures associées.

Afin d’être utilisés efficacement, 
les indicateurs ont pour but d’être 
mesurés et comparés année 
après année pour déterminer si le 
changement souhaité se produit grâce 
aux activités De la ferme à l’école.

Vous n’avez pas besoin d’essayer de mesurer 
tous les indicateurs prioritaires, mais vous pouvez 
choisir ceux qu’il est logique de mesurer dans votre 
propre collectivité pour atteindre les objectifs de 
votre communauté scolaire. Nous savons que chaque 
communauté scolaire a des circonstances et des objectifs 
différents et que certaines d’entre elles peuvent trouver 
difficile ou inapproprié de mesurer ou de constater des 
changements dans différents domaines, par exemple 
en raison de leur situation rurale, suburbaine ou 
urbaine, ou de leur situation socioéconomique. 

Le programme De la ferme à l’école 
s’inscrit dans le cadre plus large du système 
alimentaire. Les communautés scolaires sont 
en capacité de mesurer certains résultats et 
indicateurs. Quand ces derniers sont plus 
complexes, des membres de la recherche, des 
responsables de l’évaluation, des partenaires 
communautaires ou d’autres membres de la 
collectivité au sens large devront les mesurer.
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La santé publique : des aliments sains et 
culturellement appropriés, notamment ceux qui sont 
produits et transformés localement et de façon durable, 
devraient être offerts dans toutes les écoles et accessibles 
à chaque enfant, indépendamment de la race et de l’ethnie, 
du statut économique ou de la situation géographique 
de l’élève. L’aspect pratique de la culture, de la récolte 
et de la préparation des aliments peut accroître l’accès 
à des aliments sains et peut également aider les élèves 
à acquérir des compétences en alimentation ainsi qu’à 
préférer et à adopter des habitudes alimentaires saines, 
dans la mesure du possible. Les activités De la ferme à 
l’école encouragent l’établissement de relations durables 
au sein de la communauté scolaire et peuvent susciter un 
plus grand sentiment de bien-être parmi ses membres. 
Le jardinage et les autres possibilités d’apprentissage 
par l’expérience peuvent également augmenter le niveau 
d’activité physique des élèves. De par sa nature holistique, 
De la ferme à l’école peut favoriser la santé et le bien-être 
mental, physique, émotionnel et spirituel des élèves. 

Développement économique 
communautaire : De la ferme à l’école offre 
des opportunités de développement économique aux 
spécialistes de l’agriculture et autres fournisseurs d’aliments, 
aux distributeurs, aux transformateurs, au personnel des 
services alimentaires locaux, ainsi qu’aux autres personnes 
qui soutiennent le système alimentaire local. De la ferme à 
l’école peut aussi profiter en particulier à ceux et celles qui, 
sur le plan historique, n’ont pas eu un accès égal au système 
alimentaire conventionnel, comme les petites et moyennes 
exploitations, les personnes à faible revenu, les femmes, les 
personnes de couleur et les jeunes. Les activités De la ferme 
à l’école peuvent soutenir ces groupes en renforçant la vitalité 
économique à long terme du système alimentaire local par la 
création d’une demande pour les produits alimentaires locaux. 
Lorsqu’une optique d’équité est appliquée au développement 
économique communautaire, elle peut favoriser des salaires 
décents, des conditions de travail sûres et l’égalité des 
chances pour les populations vulnérables.

Éducation : De la ferme à l’école peut favoriser les 
résultats scolaires des élèves en améliorant l’accès de 
ces derniers à des aliments sains dans le milieu scolaire 
et en préconisant des activités éducatives qui incitent les 
enfants et les jeunes à améliorer leur littératie alimentaire, 
à développer des compétences alimentaires liées à une 
alimentation saine. Le programme De la ferme à l’école et 
les activités d’apprentissage par l’expérience constituent une 
plateforme pour enseigner des matières essentielles telles 
que les sciences, les mathématiques et les arts du langage 
par l’entremise de leçons sur les aliments et le système 
alimentaire et peuvent favoriser les résultats scolaires des 
élèves. Les initiatives De la ferme à l’école permettent 
aux élèves de s’informer, de respecter les carrières dans 
le secteur agroalimentaire, de s’intéresser à la sécurité 
alimentaire des collectivités, aux aliments locaux et au 
système alimentaire local, aux divers aliments et traditions 
culturels, dont ceux des communautés autochtones, et aux 
pratiques du système alimentaire durable.

Environnement : les activités De la ferme à 
l’école peuvent soutenir des approches écologiquement 
saines, durables et socialement justes de la production, 
de la transformation, du conditionnement, du transport, 
de la commercialisation et de la gestion des déchets 
alimentaires. Ces pratiques peuvent contribuer à assainir 
les sols, à épurer l’air et l’eau, et à établir un écosystème 
sain dans les environnements urbains, suburbains et 
ruraux. Les activités peuvent promouvoir une éthique 
écologique parmi les personnes impliquées, permettre 
la mise sur pied des infrastructures qui soutiennent des 
collectivités et un environnement sain, et promouvoir des 
pratiques d’agriculture et de distribution alimentaire qui 
atténuent le changement climatique.

Définir les quatre domaines d’incidence du cadre 
d’évaluation dans le contexte De la ferme à l’école

Les résultats et les indicateurs du cadre ont été structurés en vertu des mêmes quatre domaines d’incidence que 
ceux du cadre américain « Evaluation for Transformation », soit : la santé publique, l’éducation, le développement économique 
communautaire et l’environnement. Les définitions suivantes sont adaptées de celles du cadre américain et indiquent 
comment ces quatre domaines d’incidence sont considérés dans le contexte De la ferme à l’école au Canada.

Les éléments en caractères bleus sont définis dans le glossaire de De la ferme à la cafétéria Canada.

http://www.farmtocafeteriacanada.ca/fr/glossaire-des-termes-utilises-par-de-la-ferme-a-la-cafeteria-canada/
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Indicateurs de grande priorité

SP (santé publique)  |  EDU (éducation)   
DEC (développement économique communautaire)  |  ENV (environnement)

Ces indicateurs ont été reconnus comme des priorités absolues par les personnes 
qui ont participé au processus d’élaboration du cadre et sont considérés comme 

solides et mesurables. De la ferme à la cafétéria Canada utilisera ces indicateurs dans 
ses propres évaluations de programmes et s’efforcera d’élaborer de solides outils 

de mesure pour les soutenir. Nous encourageons tout le monde à les mesurer. 

Politiques

SP 2.1 	� Existence et qualité des politiques 
institutionnelles qui soutiennent l’accès à des 
aliments sains et culturellement adaptés dans les 
écoles, et à leur consommation

DEC 1.1	� Existence et qualité de politiques 
d’approvisionnement alimentaire local

ENV 2.1	� Existence et qualité de politiques 
d’approvisionnement en aliments produits de 
manière durable

Investissement institutionnel

Programme scolaire

EDU 1.2 	� Existence et qualité d’un programme scolaire qui 
soutient l’enseignement des compétences en 
alimentation

EDU 3.1	� Existence et qualité d’un programme scolaire 
qui intègre l’alimentation locale et les systèmes 
alimentaires locaux

DEC 1.3 	� Croissance des ventes supplémentaires que les 
fournisseurs alimentaires locaux ont obtenue 
grâce à l’accès aux marchés scolaires

Ventes

Bien-être des élèves

SP 3.4 	� Perception par les élèves du niveau de leur santé 
mentale, physique, émotionnelle et spirituelle, et 
de leur bien-être

ENV 1.3 	� Quantité de déchets alimentaires produits par les 
élèves

Déchets

Engagement

ENV 1.1 / 	Pourcentage d’élèves qui sont actifs au sein de 
EDU 3.2 	� leur système alimentaire local à l’école

ENV 1.2  	�Nombre d’initiatives menées par l’école pour  
développer une production alimentaire 
écologiquement durable

EDU 1.4  	�Nombre et qualité des opportunités permettant 
aux élèves d’apprendre et de démontrer des 
compétences en alimentation

EDU 5.1  	�L’école entretient des liens de réciprocité avec 
les aînés et les personnes gardiennes du savoir 
autochtone

EDU 5.2  	�Compréhension des élèves quant aux divers 
systèmes alimentaires traditionnels autochtones  

SP 1.1 	� Les élèves consomment des fruits et des 
légumes pendant les heures de classe 

EDU 2.1 	� Volonté des élèves d’essayer des fruits et des 
légumes

SP 2.6 	� Nombre de collations ou de repas sains fournis à 
l’école ou par l’école qui sont accessibles à tous 
les élèves

SP 2.7 	� Pourcentage de repas ou de collations composés 
de fruits et légumes frais servis aux élèves à 
l’école

Consommation

Les éléments en caractères bleus sont définis dans le glossaire de De la ferme à la cafétéria Canada.

SP 2.2 	� Investissement de ressources financières 
et humaines dans les programmes et les 
infrastructures qui soutiennent l’accès des 
élèves à une alimentation saine et culturellement 
adaptée dans les écoles

EDU 1.3	� Soutien institutionnel et ressources pour 
l’enseignement des compétences en alimentation

DEC 1.4	� Pourcentage du budget alimentaire des écoles 
consacré aux aliments locaux

http://www.farmtocafeteriacanada.ca/fr/glossaire-des-termes-utilises-par-de-la-ferme-a-la-cafeteria-canada/
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Santé publique :
1.	 Les membres de la communauté scolaire consomment 

des aliments plus sains.

2.	 Les membres de la communauté scolaire ont un 
accès accru à une alimentation saine et culturellement 
adaptée.

3.	 Les membres de la communauté scolaire ont un 
sentiment de bien-être accru.

4.	 Les élèves font plus d’activité physique.

Développement économique 
communautaire :

1.	 Les fournisseurs alimentaires locaux augmentent leurs 
ventes de produits alimentaires.

2.	 Les fournisseurs alimentaires locaux qui sont 
traditionnellement sous-représentés et privés de leurs 
droits gagnent une part plus représentative du marché.

3.	 Il y a plus d’emplois dans le secteur alimentaire au sein 
de la communauté scolaire et les personnes employées 
ont une satisfaction professionnelle accrue.

 
 

Environnement : 
1.	 Les membres de la communauté scolaire exercent une 

meilleure gouvernance environnementale.

2.	 Les membres de la communauté scolaire achètent 
davantage d’aliments produits de manière durable.

Éducation :
1.	 Les membres de la communauté scolaire apprennent 

et appliquent des compétences en alimentation. 

2.	 Les membres de la communauté scolaire ont 
davantage de connaissances et d’intérêt pour la 
nutrition et l’alimentation saine.

3.	 Les membres de la communauté scolaire ont 
davantage de connaissances et d’intérêt pour les 
aliments locaux et leur système alimentaire local.

4.	 Les membres de la communauté scolaire ont 
davantage de connaissances, d’intérêt et de respect 
pour les aliments, les traditions et les systèmes 
alimentaires de diverses cultures. 

5.	 Les membres de la communauté scolaire ont 
davantage de connaissances, d’intérêt et de respect 
pour les aliments locaux autochtones et les systèmes 
alimentaires traditionnels autochtones.

6.	 Les membres de la communauté scolaire ont 
davantage de connaissances et d’intérêt pour la santé 
de la planète et les pratiques de systèmes alimentaires 
durables.

7.	 Les membres de la communauté scolaire ont 
davantage de connaissances et de compétences 
nécessaires pour les carrières dans le secteur agricole 
et alimentaire.

8.	 Les membres de la communauté scolaire ont 
davantage de connaissances et d’intérêt pour 
accroître l’accès à une alimentation saine et pour faire 
progresser la sécurité alimentaire. 

9.	 Les résultats scolaires des élèves se sont améliorés.

Les personnes impliquées dans le processus du cadre d’évaluation ont établi les 18 résultats suivants, en réponse à 
la question : « Quels seraient les résultats à court ou moyen terme utiles pour mesurer les programmes De la ferme 
à l’école à l’échelle du Canada? ». Ces résultats ont été utilisés pour orienter l’élaboration des indicateurs du cadre et pour 
nous aider à mieux comprendre l’effet potentiel des programmes De la ferme à l’école.
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Dans cette section, nous présentons un ensemble plus complet de 45 indicateurs prioritaires (y compris ceux de grande 
priorité mentionnés ci-dessus) en les disposant à côté des résultats qu’ils sont censés mesurer. De la ferme à la cafétéria 
Canada soutiendra et encouragera l’élaboration d’outils de mesure pour ces indicateurs afin que les personnes responsables 
des programmes De la ferme à l’école et de leur évaluation puissent mesurer ces indicateurs de manière cohérente et 
efficace. Les notes de bas de page de cette section détaillent les aspects à prendre en compte pour mesurer les indicateurs.

Santé publique (SP)

SP 1.1 	� Les élèves consomment des fruits et des légumes pendant les heures de classe1 

SP 2.1	� Existence et qualité des politiques institutionnelles qui soutiennent l’accès aux 
aliments sains et culturellement adaptés dans les écoles et à leur  consommation2 

SP 2.2	� Investissement de ressources financières et humaines dans les programmes et 
les infrastructures qui soutiennent l’accès des élèves à une alimentation saine et 
culturellement adaptée dans les écoles3

SP 2.3	� Nombre ou pourcentage d’écoles qui ont ou peuvent facilement avoir accès à des 
terrains, des jardins, des serres, des cuisines et d’autres infrastructures en lien 
avec l’alimentation

SP 2.4 	�Quantité d’aliments produits ou récoltés par les membres de la communauté 
scolaire et servis à l’école4 

SP 2.5 	�Perception par les membres de la communauté scolaire que l’environnement alimentaire 
de l’école préconise l’alimentation saine et facilite l’accès à des aliments sains

SP 2.6 	�Nombre de collations ou de repas sains fournis à l’école ou par l’école qui sont 
accessibles à tous les élèves5  

SP 2.7 	�Pourcentage de repas ou de collations composés de fruits et légumes frais servis 
aux élèves à l’école6 

SP 2.8	� Perception par les élèves et les familles que les élèves ont accès à une alimentation 
saine de manière digne, indépendamment de leur capacité à payer  

SP 2.9 	�Perception par les élèves et les familles du fait que les aliments cultivés ou servis à 
l’école reflètent les origines culturelles et les traditions de la population étudiante 

SP 3.1	� Nombre d’heures que les membres de la communauté scolaire passent à 
l’extérieur dans le cadre d’activités De la ferme à l’école

SP 3.2	� Niveau du sentiment d’appartenance ou de liens des élèves avec l’école et la 
collectivité plus large

SP 3.3	� Perception par les élèves que leurs traditions alimentaires culturelles sont 
respectées et célébrées à l’école

SP 3.4 	�Perception par les élèves du niveau de leur santé mentale, physique, émotionnelle, 
spirituelle, et de leur bien-être

SP 4.1 	�Nombre d’heures que les élèves consacrent aux activités de jardinage et  à des 
activités axées sur la terre 

e Résultat no 1 - SP : 
les membres de la communauté 
scolaire consomment des 
aliments plus sains.

e Résultat no 2 - SP :  
les membres de la 
communauté scolaire 
ont davantage accès à 
une alimentation saine et 
culturellement adaptée.

e Résultat no 3 - SP :  
les membres de la 
communauté scolaire ont un 
sentiment de bien-être accru

e Résultat no 4 - SP :  
Les élèves font plus d’activité 
physique

Les éléments en caractères bleus sont définis dans le glossaire de De la ferme à la cafétéria Canada.

e�Résultat : 
un changement que nous voulons voir se produire grâce 
aux activités De la ferme à l’école.

F �Indicateur : 
un moyen de mesurer si ce changement s’est produit. 

http://www.farmtocafeteriacanada.ca/fr/glossaire-des-termes-utilises-par-de-la-ferme-a-la-cafeteria-canada/
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1   �Cet indicateur ne vise pas à suggérer que les fruits et légumes sont synonymes d’une alimentation saine, mais qu’ils 
constituent un indicateur fort d’un mode d’alimentation sain. Il convient de noter que certains régimes alimentaires 
traditionnels ne comprennent pas de grandes quantités de fruits et légumes et que cet indicateur doit donc être considéré 
dans le contexte de ce qui est culturellement approprié. « La consommation d’une diversité d’aliments complets par les 
élèves pendant les heures de classe » est un autre indicateur, le cas échéant, et si des outils de mesure efficaces sont 
offerts.

2   �Il est important que les politiques garantissent un accès universel aux repas et aux collations scolaires, c’est-à-dire 
qu’elles ne comportent pas de stigmatisation et qu’elles soient accessibles à tout élève, quelles que soient les contraintes 
financières de ce dernier. Les politiques peuvent également favoriser un milieu alimentaire scolaire sain. Les éléments 
constitutifs d’une politique institutionnelle de qualité devront être définis, mais pourraient inclure : la participation des 
membres de la collectivité, un langage fort avec des approches claires et pratiques ainsi que des délais et des financements, 
et des processus d’évaluation pour s’assurer qu’elle est mise en œuvre. 

3   �L’investissement en ressources humaines peut inclure des éducateurs en jardinage ou en alimentation, ou du personnel 
pour gérer l’approvisionnement, la distribution et le service alimentaire. L’infrastructure peut inclure, sans s’y limiter, des 
installations de cuisine, des infrastructures de culture scolaire (jardins, serres, etc.), des matériaux de construction ainsi que 
des équipements et des outils pour les cuisines scolaires, les jardins ou l’apprentissage en classe.

4�   �Inclut les aliments cultivés dans un jardin ou une serre ainsi que les aliments récoltés de manière traditionnelle. Les 
membres de la communauté scolaire comprendraient les fournisseurs alimentaires. Il serait utile de suivre séparément les 
aliments produits ou récoltés par les élèves, le personnel, les fournisseurs alimentaires et les bénévoles.

5   Inclut les aliments servis à la cafétéria, dans les programmes de repas et de collations, et dans les activités culinaires. 

6   Inclut les aliments servis à la cafétéria, dans les programmes de repas et de collations, et dans les activités culinaires. 
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EDU 1.1 	�Le personnel enseignant comprend comment enseigner des compétences en 
alimentation et se sent en confiance de les relier aux différentes attentes du 
programme scolaire

EDU 1.2	� Existence et qualité d’un programme scolaire qui soutient l’enseignement des 
compétences en alimentation

EDU 1.3	� Ressources et soutien institutionnels pour l’enseignement des compétences 
en alimentation7

EDU 1.4	 �Nombre et qualité des opportunités permettant aux élèves d’apprendre et de 
démontrer des compétences en alimentation8

EDU 1.5 	�Nombre d’écoles qui ont ou peuvent avoir facilement accès à des terrains, des 
jardins, des serres, des installations de cuisine et d’autres infrastructures en 
lien avec l’alimentation

EDU 1.6 	�Nombre de membres du personnel scolaire qui dirigent la programmation 
d’activités De la ferme à l’école et qui y participent

EDU 1.7 	�Confiance affirmée par les élèves pour mettre en pratique leurs compétences 
en alimentation

EDU 2.1 	�Volonté des élèves d’essayer des fruits et des légumes9 

EDU 3.1	� Existence et qualité d’un programme scolaire qui intègre l’alimentation locale 
et les systèmes alimentaires locaux

EDU 3.2 	�Pourcentage d’élèves qui sont actifs au sein de leur système alimentaire local 
à l’école10

EDU 3.3	� Compréhension des élèves de leur système alimentaire local, des aliments 
locaux, des fournisseurs alimentaires locaux et des aliments de saison11

EDU 4.1 	�Compréhension des élèves relative aux aliments appartenant à différentes 
cultures

EDU 4.2 	�Nombre d’élèves qui font part de leurs traditions alimentaires culturelles à 
l’école

EDU 4.3 	�Fréquence des fêtes culturelles en rapport avec l’alimentation au sein de la 
communauté scolaire

EDU 5.1 	 �L’école entretient des liens de réciprocité avec les aînés et les personnes 
gardiennes du savoir autochtone

EDU 5.2 	�Compréhension des élèves des divers systèmes alimentaires traditionnels 
autochtones 

e Résultat no 1 - EDU : 
les membres de la communauté 
scolaire apprennent et 
appliquent des compétences en 
alimentation.

e Résultat no 2 - EDU : 
les membres de la communauté 
scolaire ont davantage de 
connaissances et d’intérêt pour 
la nutrition et l’alimentation 
saine.

e Résultat no 3 - EDU : 
les membres de la communauté 
scolaire ont davantage de 
connaissances et d’intérêt 
pour les aliments locaux et leur 
système alimentaire local.

e Résultat no 4 - EDU : 
les membres de la communauté 
scolairee ont davantage de 
connaissances, d’intérêt et 
de respect pour les aliments, 
les traditions et les systèmes 
alimentaires de diverses cultures. 

e Résultat no 5 - EDU : 
les membres de la communauté 
scolaire ont davantage de 
connaissances, d’intérêt et de 
respect pour les aliments locaux 
autochtones et les systèmes 
alimentaires traditionnels 
autochtones. 

Éducation (EDU)
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7	� Pour être fructueux, l’enseignement des compétences alimentaires nécessite souvent des infrastructures et des 
ressources telles que le temps du personnel (y compris le temps libre pour la formation et le temps de préparation avant 
les leçons), la nourriture, les bacs de jardin, les installations de cuisine, etc.

8	� Il est important qu’elles soient adaptées à l’âge des élèves. La mesure des opportunités pourrait inclure le nombre 
d’écoles, de cours et de programmes, d’événements et d’activités scolaires, de devoirs ainsi que le nombre ou le 
pourcentage d’étudiants qui participent.

9	� La mesure pourrait consister à savoir si les élèves font preuve de curiosité et d’intérêt pour la consommation de divers 
aliments sains. La volonté d‘essayer pourrait également inclure le fait que les élèves montrent une préférence pour de 
nouveaux aliments ou sont motivés par ces derniers. 

10	� Peut inclure la participation à toutes les étapes du système alimentaire, y compris la culture, la récolte de la terre, la 
conservation et la cuisson, et le compostage des aliments. 

11	� Il est important de garder à l’esprit que les aliments locaux peuvent ne pas être pertinents pour les élèves et les familles 
issus de cultures diverses qui ne voient pas leurs aliments culturels reflétés dans ce qui est offert localement. 

Éducation (EDU)
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e Résultat no 6 - EDU : 
les membres de la communauté 
scolaire ont davantage de 
connaissances et d’intérêt pour la 
santé de la planète et les pratiques 
des systèmes alimentaires 
durables.

EDU 6.1 	�Nombre d’évènements scolaires et d’activités qui sensibilisent aux pratiques 
d’un système alimentaire écologiquement durable
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DEC 1.1 	� Existence et qualité de politiques d’approvisionnement alimentaire local12

DEC 1.2	� Nombre de contrats et de partenariats établis entre les fournisseurs 
alimentaires locaux et les écoles

DEC 1.3	� Croissance des ventes supplémentaires que les fournisseurs alimentaires 
locaux ont obtenue grâce à l’accès aux marchés scolaires13

DEC 1.4	 �Pourcentage du budget alimentaire des écoles consacré aux aliments locaux14

DEC 2.1 	� Nombre de contrats et de partenariats qui ont été établis entre les écoles et 
les fournisseurs alimentaires locaux sous-représentés15 

DEC 3.1	� Qualité des postes rémunérés16

DEC 3.2 	 �Nombre d’heures que le personnel et les prestataires des services 
alimentaires consacrent aux activités De la ferme à l’école de leur école17

e Résultat no 1 - DEC :  
les fournisseurs alimentaires 
locaux augmentent leurs ventes 
de produits alimentaires.

e Résultat no 2 - DEC : 
les fournisseurs alimentaires 
locaux qui ont été sous-
représentés gagnent une part 
plus représentative du marché.

e Résultat no 3 - DEC : 
il y a plus d’emplois dans le 
secteur alimentaire au sein de 
la communauté scolaire et les 
personnes employées ont une 
satisfaction professionnelle accrue.

Développement économique communautaire (DEC)

12   �Les éléments constitutifs d’une politique institutionnelle de qualité devront être définis plus précisément, mais ils peuvent 
inclure une cible ou un objectif d’approvisionnement, la participation des membres de la collectivité, un langage fort avec 
des approches claires et pratiques ainsi que des délais et des financements, et des processus d’évaluation pour s’assurer 
que la politique est mise en œuvre. 

13   �Lorsque l’on mesure la croissance des ventes, il est également utile de mesurer l’augmentation des opportunités de 
marché ainsi que la hausse des revenus. 

14   �Pour mesurer cet indicateur de manière cohérente, il faudra définir ce qui constitue un aliment local et quel pourcentage 
d’ingrédients locaux est inclus dans un produit alimentaire local. Il sera utile de mesurer et de signaler le total des 
achats alimentaires, le montant en dollars des achats locaux ainsi que le pourcentage du budget alimentaire consacré 
aux aliments locaux. Idéalement, l’argent dépensé devrait être réparti entre les différentes catégories d’aliments (p. ex., 
fruits et légumes, protéines, produits laitiers, œufs, etc.). Il serait également utile de séparer l’argent versé aux différents 
fournisseurs d’aliments (p. ex., les détaillants, les professionnels.les de l’agriculture, de la pêche, etc.).

15   �Peut inclure les fournisseurs alimentaires : Autochtones, personnes noires et de couleur, nouveaux arrivants, membres de 
la communauté LGBTQ2S+, femmes, jeunes, personnes handicapées ainsi que les autres membres des groupes en quête 
d’équité. Il serait utile que les communautés scolaires fassent un exercice pour identifier les personnes sous-représentées 
dans leur propre collectivité.

16   �La qualité d’un poste rémunéré dépendra d’un certain nombre de facteurs, notamment le maintien d’un salaire décent, le fait 
que ce dernier soit à temps plein ou à temps partiel et qu’il offre des congés payés, des prestations médicales ou des horaires 
variables. À court ou moyen terme, toute évaluation pourrait commencer par l’examen de la communauté scolaire immédiate 
(à savoir les personnes travaillant dans l’école ou offrant directement des services l’école) plutôt que la collectivité au sens 
large.

17   �Il peut s’agir de planifier des menus, de soutenir les chaînes d’approvisionnement locales, de jardiner, de former les élèves 
à l’usage d’un couteau, etc.

Liste complète des 
indicateurs prioritaires 

Développement économique 
communautaire
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ENV 1.1 	� Pourcentage d’élèves qui sont actifs au sein de leur système alimentaire local 
à l’école18

ENV 1.2	� Nombre d’initiatives menées par l’école pour développer une production 
alimentaire écologiquement durable19

ENV 1.3	� Quantité de déchets alimentaires produits par les élèves 

ENV 1.4	 �Quantité d’emballages alimentaires produits par le personnel des services 
alimentaires

ENV 2.1 	� Existence et qualité de politiques d’approvisionnement en aliments produits 
de manière durable22 

ENV 2.2 	� Pourcentage du budget alimentaire de l’école consacré aux aliments produits 
de manière durable

e Résultat no 1 - ENV : 
les membres de la communauté 
scolaire exercent une meilleure 
gouvernance environnementale.

e Résultat no 2 - ENV : 
les membres de la communauté 
scolaire ont accès à davantage 
d’aliments produits de manière 
durable.20 21

Environnement (ENV)

18   �Parmi ces activités : le jardinage, la récolte d’aliments traditionnels autochtones, la conservation et le compostage. En 
raison de l’ampleur de ces activités dans un cadre scolaire, nous supposons que des méthodes relativement durables sur le 
plan environnemental seront utilisées.

19   Les exemples incluent la récolte de l’eau, le compostage, le recyclage et la conservation des semences.
20   �L’accès aux aliments peut consister à acheter ou à recevoir des aliments sous forme de dons, y compris des aliments 

autochtones traditionnels.
21   �Il n’existe pas de définition commune des aliments produits de manière durable ni de méthode pour les mesurer. La roue 

de la bonne alimentation de Meal Exchange peut constituer un outil précieux pour explorer ce concept. Les communautés 
scolaires peuvent envisager de suivre un processus visant à définir la signification des « aliments produits de manière 
durable » pour leur propre collectivité. 

22   �Les éléments constitutifs d’une politique institutionnelle de qualité devront être définis plus précisément, mais ils peuvent 
inclure une cible ou un objectif d’approvisionnement, la participation des membres de la collectivité, un langage fort avec 
des approches claires et pratiques ainsi que des délais et des financements, et des processus d’évaluation pour s’assurer 
que la politique est mise en œuvre. 
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•	 Des outils de mesure validés et des exemples de 
stratégies d’évaluation pour les indicateurs prioritaires;

•	 Des trousses ou des ensembles d’outils du cadre 
destinés à des publics particuliers, par exemple une 
trousse d’évaluation pratique à l’usage du personnel 
enseignant pour mesurer les résultats prioritaires 
qui peuvent être évalués au niveau de la classe. Il 
pourrait s’agir de guides destinés à différents publics 
sur la manière d’utiliser le cadre et sur les indicateurs 
susceptibles de s’appliquer à leur contexte. Cela pourrait 
inclure une discussion sur la façon dont ces différents 
publics peuvent communiquer les résultats de l’évaluation;

•	 Des ressources pour l’articulation des programmes 
(telles que des matrices, des modèles logiques et des 
guides d’élaboration de la théorie du changement) pour 
aider les responsables de programmes et d’évaluation, 
les membres de la recherche et les gestionnaires de 
subventions à hiérarchiser les résultats et les indicateurs 
sur lesquels ils souhaitent se concentrer pour atteindre 
leurs objectifs spécifiques;

•	 Des amorces et des considérations sur l’évaluation, 
notamment sur la manière d’intégrer l’évaluation de 
l’incidence en matière de santé (en anglais seulement) 
ou l’analyse comparative entre les sexes dans la phase 
de conception d’un programme et dans les efforts 
d’évaluation.

•	 Des outils pour soutenir la documentation et la 
communication d’histoires pour évaluer et transmettre 

certains des concepts les plus complexes, mais 
importants de ce cadre;

•	 Des éléments de notation pour aider les communautés 
scolaires à déterminer si leur programme De la ferme à 
l’école répond à leurs objectifs spécifiques et comment 
elles pourraient améliorer leur programme (p. ex., fournit-il 
un accès adéquat à des aliments sains? Est-il adapté aux 
différentes cultures?);

•	 Des priorités et des questions de recherche;

•	 Des ressources permettant d’élaborer les objectifs, 
les activités et les stratégies des programmes en 
tenant compte des résultats et des indicateurs du cadre. 
Cela peut inclure des approches sur la façon dont les 
programmes peuvent être élargis afin d’avoir un effet sur 
plusieurs domaines De la ferme à l’école;

•	 Des exemples de politiques institutionnelles de 
qualité;

•	 Des déclarations d’obstacles et d’opportunités à l’égard 
desquels les responsables politiques peuvent agir;

•	 La façon dont les résultats et les indicateurs du cadre 
s’alignent sur les objectifs de la santé publique, de 
l’agroalimentaire et d’autres secteurs pour que les 
mesures puissent soutenir des stratégies multiples;

•	 Une initiative pour le Canada visant à communiquer les 
mesures et les données entre les organisations ayant des 
mandats complémentaires, similaire à la National Farm to 
Institution Metrics Collaborative des États-Unis. 

•	 Des possibilités de formation en évaluation.
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Dernières réflexions et prochaines étapes

Ce cadre a été élaboré pour guider la façon dont les responsables politiques, les membres de la recherche et de la 
santé publique du Canada peuvent articuler, mettre en œuvre, suivre et communiquer de manière cohérente les répercussions 
de l’approche De la ferme à l’école. Il comporte 18 résultats, 9 indicateurs de haute priorité sur le plan des politiques ou de 
la collectivité et 11 indicateurs de haute priorité qui peuvent être mesurés à l’échelle de l’école et qui sont liés à 4 domaines 
d’incidence : la santé publique, l’éducation, le développement économique communautaire et l’environnement. Il offre ensuite 
la liste complète des 45 indicateurs prioritaires ainsi qu’une liste beaucoup plus longue d’idées d’indicateurs que les personnes 
associées au travail d’évaluation peuvent envisager d’utiliser. 

L’organisme F2CC est enthousiasmé par la façon dont ce cadre appuiera les efforts des responsables politiques, des membres de 
la recherche et de la santé publique qui font progresser les politiques et les programmes De la ferme à l’école au Canada. Nous 
savons que notre compréhension de ces concepts, des éléments à mesurer, de la façon de les mesurer de manière efficace et 
appropriée, et même notre compréhension de De la ferme à l’école et son potentiel, continuera d’évoluer. Ce cadre reflète les 
commentaires que nous avons recueillis jusqu’à présent et notre équipe est impatiente de continuer à l’élaborer au fur et à mesure 
que notre compréhension de De la ferme à l’école et de son potentiel évoluera dans le futur. 

Nous savons également qu’un soutien accru en matière d’évaluation est nécessaire pour que le cadre atteigne son plein potentiel. 
Le processus du cadre a permis de commencer à rassembler des outils qui peuvent être utilisés pour mesurer les indicateurs 
prioritaires et nous avons appris que ces outils ne sont pas nombreux ou faciles à trouver.

Notre équipe est fière du processus de collaboration qui a été mis en place pour articuler les résultats et les 
indicateurs du cadre d’évaluation De la ferme à l’école, et enthousiasmée par les prochaines étapes possibles à 

réaliser ensemble. L’organisation De la ferme à la cafétéria Canada est impatiente de continuer à soutenir l’évaluation 
des résultats significatifs et importants qui sont atteints à l’échelle du Canada grâce à l’approche De la ferme à l’école. 

Nous continuerons à collaborer avec d’autres pour déterminer, adapter, concevoir 
et fournir des outils d’évaluation utiles, notamment les ressources suivantes : 

https://www.wellesleyinstitute.com/health-equity/heath-equity-impact-assessment/
https://www.wellesleyinstitute.com/health-equity/heath-equity-impact-assessment/
https://www.canada.ca/fr/secretariat-conseil-tresor/services/presentations-conseil-tresor/analyse-comparative-entre-sexes-plus.html
https://ftimetrics.localfoodeconomics.com/
https://ftimetrics.localfoodeconomics.com/


Cette annexe fournit la liste complète des 18 résultats De la ferme à l’école à court et moyen terme ainsi que les 
idées d’indicateurs que les participants et les participantes ont déterminées au cours du processus d’élaboration du cadre 
d’évaluation. Les personnes responsables peuvent considérer ces options lorsqu’elles déterminent comment mesurer leurs 
propres programmes De la ferme à l’école.  

Résumé des résultats :

1.	 Les membres de la communauté scolaire consomment des aliments plus sains.

2.	 Les membres de la communauté scolaire ont davantage accès à une alimentation saine 
et culturellement adaptée.

3.	 Les membres de la communauté scolaire ont un sentiment de bien-être accru.

4.	 Les élèves font plus d’activité physique.
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Annexe A : Liste détaillée des résultats et options d’indicateurs

Santé publique

F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 Pourcentage d’écoles qui respectent la politique en matière de nutrition scolaire.

Consommation :   

•	 SP 1.1 Les élèves consomment des fruits et des légumes pendant les heures de classe;     

•	 Les élèves consomment une grande diversité d’aliments complets pendant les heures de classe;

•	 Les élèves consomment des fruits et légumes tous les jours; 

•	 Les élèves consomment des aliments ultratransformés pendant les heures de classe;  

•	 Les élèves consomment des aliments ultratransformés tous les jours;

•	 Le personnel scolaire consomme des fruits et des légumes tous les jours;  

•	 Le personnel scolaire consomme des aliments ultratransformés tous les jours; 

•	 Le personnel scolaire consomme des fruits et des légumes pendant les heures de classe;    

•	 Le personnel scolaire consomme une grande diversité d’aliments complets pendant les heures de classe;

•	 Les familles consomment des fruits et légumes.

e Résultat no 1 - SP : �Les membres de la communauté scolaire consomment des 
aliments plus sains

Les éléments en caractères bleus sont définis dans le glossaire de De la ferme à la cafétéria Canada.

Les indicateurs prioritaires (présentés dans la liste précédente) sont indiqués en gras  
et incluent un numéro d’indicateur (par exemple, SP 2.3)

Liste complète des résultats et des indicateurs :

http://www.farmtocafeteriacanada.ca/fr/glossaire-des-termes-utilises-par-de-la-ferme-a-la-cafeteria-canada/
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Annexe A : Santé publique

F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :

Politiques :

•	 SP 2.1 - Existence et qualité des politiques institutionnelles qui soutiennent l’accès aux aliments sains et 
culturellement adaptés dans les écoles, et à leur consommation;

•	 Degré de mise en œuvre des politiques d’alimentation saine dans les écoles 

Investissement :

•	 SP 2.2 - Investissement de ressources financières et humaines dans les programmes et les infrastructures 
qui soutiennent l’accès des élèves à une alimentation saine et culturellement adaptée dans les écoles.

Formation :

•	 Quantité et qualité des programmes de formation destinés au personnel enseignant permettant d’enseigner la 
nutrition et l’alimentation saine;

•	 Quantité et qualité des programmes de formation destinés aux employés.es des services alimentaires afin de 
préparer des collations et des repas sains.

Collaboration communautaire :

•	 Nombre de membres de la collectivité qui participent à l’approvisionnement d’aliments sains à l’école et leur niveau 
d’engagement;

•	 Nombre d’occasions dans le cadre desquelles les personnes gardiennes du savoir traditionnel autochtone aident le 
personnel scolaire à enseigner aux élèves les pratiques alimentaires traditionnelles autochtones;

•	 Niveau de collaboration et de suivi des activités conjointes entre les parties prenantes concernées (réunions, groupes 
de travail, etc.).

Accès à l’école ou dans le milieu familial : 

•	 SP 2.3 – Nombre ou pourcentage d’écoles qui ont ou peuvent facilement avoir accès à des terrains, des 
jardins, des serres, des cuisines et d’autres infrastructures en lien avec l’alimentation;  

•	 SP 2.4 - Quantité d’aliments produits ou récoltés par les membres de la communauté scolaire et servis à l’école;

•	 SP 2.5 - Perception par les membres de la communauté scolaire que l’environnement alimentaire de l’école 
préconise l’alimentation saine et facilite l’accès à des aliments sains; 

•	 Quantité d’aliments sains fournie à l’école par la collectivité;

•	 Montant du budget scolaire pour l’alimentation;     

•	 Quantité de légumes et de fruits achetés ou produits par les familles; 

•	 Pourcentage d’aliments sains utilisés pour des campagnes de financement.

Aliments sains offerts :

•	 Nombre moyen collations et de repas sains servis aux élèves par semaine;

•	 SP 2.6 - Nombre de collations ou de repas sains fournis à l’école ou par l’école qui sont accessibles à tous les 
élèves;

•	 SP 2.7 - Pourcentage de repas ou de collations composés de fruits et légumes frais servis aux élèves à l’école;

•	 Variété d’aliments sains servis à l’école;

•	 Quantité d’aliments ultratransformés et hautement transformés offerts à l’école;

e Résultat no 2 - SP : �les membres de la communauté scolaire ont davantage accès à 
une alimentation saine et culturellement adaptée.
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Annexe A : Santé publique

•	 Perception par les membres de la communauté scolaire de la qualité, de la fraîcheur, du goût et de la qualité nutritive des 
aliments servis à l’école.

Accès digne et équitable :

•	 SP 2.8 - Perception par les élèves et les familles que les élèves ont accès à une alimentation saine de manière 
digne, indépendamment de leur capacité à payer

Accès et offre d’aliments culturellement adaptés :

•	 SP 2.9 -  Perception par les élèves et les familles du fait que les aliments cultivés ou servis à l’école reflètent les 
origines culturelles et les traditions de la population étudiante     

F Indicateurs suggérés :

Collaboration communautaire :

•	 Nombre et qualité des opportunités de liens et d’apprentissage entre pairs parmi le personnel enseignant, les 
bénévoles, les gestionnaires et les partenaires communautaires;

•	 Nombre et qualité des liens que les élèves affirment avoir avec les membres de la communauté scolaire, notamment 
avec les aînés, les agriculteurs.rices, les partenaires communautaires et les spécialistes de la santé; 

•	 Existence et force des liens des professionnels de l’enseignement et de l’administration avec les familles, les 
partenaires communautaires et les autres membres de la communauté scolaire.

Environnement offert :

•	 SP 3.1 - Nombre d’heures que les membres de la communauté scolaire passent à l’extérieur dans le cadre 
d’activités De la ferme à l’école;

•	 Pourcentage d’élèves qui mangent ensemble dans un cadre commun;

•	 Pourcentage d’élèves qui restent à l’école pour le dîner au lieu de quitter l’enceinte de l’école

Bien-être déclaré :

•	 SP 3.2 - Niveau du sentiment d’appartenance ou de liens des élèves avec l’école et la collectivité plus large;

•	 Pourcentage d’élèves qui affirment avoir accès à une alimentation saine en quantité suffisante à l’école pour 
répondre à leurs besoins;

•	 Les élèves affirment avoir des amitiés et des liens plus forts avec d’autres membres de la communauté scolaire;

•	 Les membres de la communauté scolaire affirment se sentir liés à la terre (un concept fondé sur les enseignements 
traditionnels autochtones);

•	 Les membres de la communauté scolaire affirment éprouver de la gratitude envers la terre et ce qu’elle offre (un 
concept fondé sur les enseignements traditionnels autochtones);

•	 Niveau de participation et d’engagement des élèves dans les activités scolaires;

•	 SP 3.3 - Perception par les élèves que leurs traditions alimentaires culturelles sont respectées et célébrées à 
l’école;

•	 Les élèves démontrent et affirment être à l’aise pour mettre en œuvre des compétences en alimentation et être 
capables de maintenir un mode de vie sain lié aux à leurs choix alimentaires;

•	 Les élèves ont le sentiment d’avoir une certaine influence sur leur propre système alimentaire;  

•	 Les élèves affirment avoir envie d’aller à l’école;

e Résultat no 3 - SP : �les membres de la communauté scolaire ont un sentiment de  
bien-être accru.
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F Indicateurs suggérés :

•	 Pourcentage d’élèves qui participent à des activités de jardinage;

•	 SP 4.1 - Nombre d’heures que les élèves consacrent aux activités de jardinage et  à des activités axées sur la 
terre;

•	 Pourcentage d’élèves qui participent à des activités de préparation d’aliments;

•	 Nombre d’élèves qui font de l’activité physique grâce à la mise en place d’infrastructures alimentaires;

e Résultat no 4 - SP : les élèves font plus d’activité physique.

•	 Niveau de dynamisme et d’excitation à l’école;

•	 Niveau de fréquentation des élèves à l’école.

•	 SP 3.4 - Perception par les élèves du niveau de leur santé mentale, physique, émotionnelle, spirituelle et de leur 
bien-être;

•	 Pourcentage d’élèves qui affirment que les activités De la ferme à l’école ont amélioré leur santé;

•	 Niveau d’attention et de concentration des élèves en classe;

•	 Démonstrations des forces de caractère des élèves, notamment la motivation, la responsabilité, la confiance, l’initiative, 
le leadership et la créativité. 
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Résumé des résultats :

1.	 Les membres de la communauté scolaire apprennent et appliquent des compétences 
en alimentation. 

2.	 Les membres de la communauté scolaire ont davantage de connaissances et d’intérêt 
pour la nutrition et l’alimentation saine.

3.	 Les membres de la communauté scolaire ont davantage de connaissances et d’intérêt 
pour les aliments locaux et leur système alimentaire local.

4.	 Les membres de la communauté scolaire ont davantage de connaissances, d’intérêt et de 
respect pour les aliments, les traditions et les systèmes alimentaires de diverses cultures 

5.	 Les membres de la communauté scolaire ont davantage de connaissances, d’intérêt 
et de respect pour les aliments locaux autochtones et les systèmes alimentaires 
traditionnels autochtones.

6.	 Les membres de la communauté scolaire ont davantage de connaissances et d’intérêt 
pour la santé de la planète et les pratiques de systèmes alimentaires durables.

7.	 Les membres de la communauté scolaire ont davantage de connaissances et de 
compétences nécessaires pour les carrières dans le secteur agricole et alimentaire.

8.	 Les membres de la communauté scolaire ont davantage de connaissances et d’intérêt 
pour accroître l’accès à une alimentation saine et pour faire progresser la sécurité 
alimentaire.

9.	 Les résultats scolaires des élèves se sont améliorés.

Éducation

F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 EDU 1.1 - Le personnel enseignant comprend comment enseigner des compétences en alimentation et se 
sent en confiance pour les relier aux différentes attentes du programme scolaire;    

•	 EDU 1.2 - Existence et qualité d’un programme scolaire qui soutient l’enseignement des compétences en 
alimentation;

•	 Qualité et quantité du développement professionnel du personnel enseignant qui leur permet de transmettre des 
connaissances en alimentation et qui les aide à relier ces dernières aux différentes attentes du programme scolaire;   

•	 Les politiques institutionnelles soutiennent davantage l’éducation alimentaire pratique dans les écoles, y compris 
l’établissement de jardins scolaires et la participation des élèves à la préparation des aliments.

•	 EDU 1.3 – Ressources et soutien institutionnels pour l’enseignement des compétences en alimentation.    

e Résultat no 1 - EDU : �les membres de la communauté scolaire apprennent et 
appliquent des compétences en alimentation. 

Liste complète des résultats et des indicateurs :
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F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 Nombre d’objectifs liés à la nutrition dans le plan d’action scolaire;

•	 Nombre de postes, d’emplois rémunérés et de ressources affectés à l’éducation alimentaire; 

•	 Qualité et quantité du développement professionnel du personnel enseignant qui leur permet de transmettre des 
connaissances pratiques en matière d’alimentation et qui les aide à relier ces dernières aux différentes attentes du 
programme scolaire;

•	 Existence et qualité de l’éducation alimentaire dans le programme scolaire. 

e Résultat no 2 - EDU : �les membres de la communauté scolaire ont davantage de 
connaissances et d’intérêt pour la nutrition et l’alimentation saine.

Collaboration communautaire :

•	 Nombre de membres du personnel, de bénévoles et d’élèves qui acquièrent des connaissances et des compétences en 
alimentation auprès de membres de la collectivité au sens large; 

•	 Nombre de partenariats nés de nouvelles opportunités (p. ex., la collaboration avec des cuisines communautaires, etc.).  

Opportunités d’apprentissage :

•	 EDU 1.4 - Nombre et qualité des opportunités permettant aux élèves d’apprendre et de démontrer des 
compétences en matière d’alimentation.

Participation et engagement des élèves et des membres du personnel scolaire :

•	 Nombre de collations ou repas préparés par les élèves pour leur classe, école ou collectivité;    

•	 Quantité d’aliments produits ou récoltés par les élèves;

•	 Quantité d’aliments produits ou récoltés par les membres de la communauté scolaire et servis à l’école;

•	 Nombre de fois par semaine où les élèves appliquent les compétences en alimentation à la maison, avec leur famille ou 
avec leur collectivité;

•	 Nombre et qualité des récits dans le cadre desquels les élèves appliquent leurs compétences en alimentation à la 
maison, avec leur famille ou avec leur collectivité;

•	 EDU 1.5 - Nombre d’écoles qui ont ou peuvent avoir facilement accès à des terrains, des jardins, des serres, 
des installations de cuisine et d’autres infrastructures en lien avec l’alimentation;

•	 EDU 1.6 - Nombre de membres du personnel scolaire qui dirigent la programmation d’activités De la ferme à 
l’école et qui y participent.  

Connaissances des élèves :

•	 Nombre ou pourcentage d’élèves qui sont capables de démontrer des compétences en alimentation.

Sentiment de confiance et de capacité des élèves :

•	 EDU 1.7 - Confiance affirmée par les élèves pour mettre en pratique leurs compétences en alimentation.

Adaptation culturelle :

•	 Perception par les membres de la communauté scolaire que l’enseignement des compétences en alimentation à l’école 
reflète les connaissances et les traditions des cultures qui représentent la population étudiante.
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Collaboration communautaire :

•	 Nombre de parents, de membres de la collectivité et du personnel scolaire qui participent à la planification et à la mise 
en œuvre d’initiatives en matière d’alimentation saine dans les écoles;

•	 Niveau de collaboration entre les écoles et les spécialistes de la santé de la collectivité qui soutient l’apprentissage des 
élèves en matière de nutrition et d’alimentation saine;

•	 Le personnel de l’école et les familles participent à mettre en place une alimentation saine à l’école (p. ex., au moyen 
d’évènements, de campagnes de financement, etc.).

Opportunités d’apprentissage :

•	 Nombre de cours, d’activités et d’évènements qui reconnaissent, célèbrent et mettent en valeur les aliments sains; 

•	 Nombre d’écoles qui organisent des campagnes de financement De la ferme à l’école promouvant l’alimentation saine. 

Milieu scolaire et alimentation saine :

•	 Perception par les membres de la communauté scolaire que les élèves sont encouragés à essayer des aliments sains, 
nouveaux et variés, de façon respectueuse et encourageante;

•	 Pourcentage ou montant de fonds récoltés grâce à la vente d’aliments sains par rapport à la vente d’aliments moins 
sains;

•	 Perception par les membres de la communauté scolaire que l’environnement alimentaire de l’école favorise les aliments 
sains et facilite l’accès à ces derniers.

Connaissances des élèves :

•	 Compréhension des élèves des connaissances générales en nutrition et en alimentation, y compris les comportements 
alimentaires sains;

•	 Compréhension des élèves des effets de l’environnement alimentaire sur les comportements alimentaires et la santé 
physique et mentale;

•	 Compréhension des élèves de l’éducation aux médias et de l’incidence des médias sur les choix alimentaires et la 
santé.

Évolution dans les préférences et actions des élèves :

•	 EDU 2.1 - Volonté des élèves d’essayer des fruits et légumes;

•	 Pourcentage d’élèves exprimant une préférence plus marquée pour les fruits et légumes;

•	 Pourcentage d’élèves qui sont plus familiers et à l’aise avec une diversité d’aliments sains;

•	 Niveau d’enthousiasme des élèves pour une alimentation saine;

•	 Les élèves font preuve de curiosité et d’intérêt pour la consommation d’une diversité d’aliments sains;

•	 Quantité d’aliments sains que les élèves achètent (ou auxquels ils ont accès d’une autre façon) pendant les heures de 
classe;

•	 Nombre d’activités des élèves, en dehors des heures de classe ou après l’obtention du diplôme, liées à une 
alimentation saine; 

•	 Nombre d’activités pratiques auxquelles les élèves participent et qui améliorent l’environnement alimentaire à l’école. 

Évolution des connaissances et de l’intérêt du personnel des services alimentaires :

•	 Compréhension du personnel des services alimentaires relative à l’alimentation saine.

Évolution des actions des familles :

•	 Quantité d’aliments sains achetée par les familles; 

•	 Nombre de familles qui participent à des campagnes de financement De la ferme à l’école.
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e Résultat no 3 - EDU : �les membres de la communauté scolaire ont davantage de 
connaissances et d’intérêt pour les aliments locaux et leur 
système alimentaire local.

F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 EDU 3.1 - Existence et qualité d’un programme scolaire qui intègre l’alimentation locale et les systèmes 
alimentaires locaux;

•	 Qualité et quantité de la formation du personnel enseignant leur permettant d’utiliser les concepts du système 
alimentaire local comme moyen de satisfaire diverses attentes du programme scolaire.

Opportunités d’apprentissage :

•	 Nombre de cours qui portent sur les systèmes alimentaires locaux;

•	 Nombre de jours d’école où l’on sert des aliments locaux;

•	 EDU 3.2 - Pourcentage d’élèves qui sont actifs au sein de leur système alimentaire local à l’école;

•	 Nombre d’écoles qui organisent des campagnes de financement De la ferme à l’école;

•	 Quantité de pratiques éducatives adaptées qui lient l’alimentation au contexte local de la collectivité, de la géographie, 
des écosystèmes, de la politique, de l’économie, etc.;   

•	 Quantité de communications scolaires sur les aliments locaux (sur le site Web de l’école, les médias sociaux, des 
affiches, des messages à la maison, des panneaux dans la cafétéria de l’école);

•	 Nombre de visites sur le terrain ou de liens et activités avec des fermes locales.  

Connaissances des élèves :

•	 Niveau de connaissances des élèves sur la manière, le lieu et le moment où ils peuvent trouver des aliments locaux 
dans leur région;   

•	 Pourcentage d’élèves qui savent que des aliments locaux sont servis à l’école;

•	 Compréhension des élèves des différents modèles de systèmes alimentaires et de l’incidence de ces derniers sur la 
santé des populations et de la planète; 

•	 EDU 3.3 – Compréhension des élèves de leur système alimentaire local, des aliments locaux, des fournisseurs 
d’aliments locaux et des aliments de saison;

•	 Compréhension des élèves de l’intersectionnalité entre l’alimentation, la race, la souveraineté, la justice, la santé, le 
climat et l’environnement. 

Connaissances de la famille et du personnel scolaire :

•	 Niveau de connaissances des familles sur la manière, le lieu et le moment où elles peuvent trouver des aliments locaux 
dans leur région;

•	 Niveau de connaissances du personnel scolaire sur la manière, le lieu et le moment où il est possible de trouver des 
aliments locaux dans leur région.

Intérêt et action des élèves :

•	 Perceptions et attitudes des élèves à l’égard des aliments locaux et des fournisseurs alimentaires locaux;

•	 Les élèves affirment vouloir acheter des aliments locaux;

•	 Les élèves affirment préférer la consommation d’aliments locaux; 

•	 Nombre d’élèves qui demandent ou achètent des aliments locaux à la maison;

•	 Nombre d’élèves qui demandent que des aliments locaux soient servis dans le service alimentaire de l’école;

•	 Quantité d’aliments locaux que consomment les élèves;
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F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 Qualité et quantité du développement professionnel des membres du personnel enseignant et scolaire qui leur 
permet de soutenir des milieux d’apprentissage inclusifs et des salles de classe inclusives sur le plan culturel;

•	 Nombre d’écoles qui élaborent ou ont des politiques permettant aux membres de la communauté scolaire de choisir 
les aliments qui sont achetés et servis.

Collaboration communautaire :

•	 Nombre de membres de la communauté issus de cultures et d’origines diverses, en particulier ceux représentatifs de la 
communauté scolaire, qui ont des liens avec l’école et qui partagent leurs aliments, et qui transmettent leurs traditions 
et leurs enseignements.

Opportunités d’apprentissage :

•	 Nombre de membres du personnel enseignant qui intègrent la sensibilisation aux diverses alimentations, traditions et 
systèmes alimentaires culturels dans leurs cours et de façon variée;

•	 L’enseignement des compétences en alimentation à l’école reflète les connaissances et les traditions des cultures qui 
sont représentatives de la population étudiante.

Compétences des élèves :

•	 Capacité des élèves à reconnaître les aliments importants pour leur propre culture, leur famille et leurs ancêtres;

•	 EDU 4.1 - Compréhension des élèves relative aux aliments appartenant à différentes cultures;

•	 Capacité des élèves à faire pousser dans le jardin de l’école ou de la collectivité des aliments adaptés à leur culture.

Démonstration de pratiques culturelles diverses :

•	 EDU 4.2 - Nombre d’élèves qui font part de leurs traditions alimentaires culturelles à l’école;

•	 EDU 4.3 - Fréquence des fêtes culturelles en rapport avec l’alimentation au sein de la communauté scolaire.  

•	 Les élèves pensent avoir une certaine influence sur leur propre système alimentaire;  

•	 Nombre d’activités auxquelles les élèves participent en dehors des heures de classe ou après l’obtention de leur 
diplôme, en rapport avec l’alimentation locale (p. ex., emplois, passe-temps, apprentissage, loisirs et achats).

Intérêt et action du personnel scolaire :

•	 Perceptions et attitudes du personnel scolaire à l’égard des aliments locaux et des fournisseurs alimentaires locaux;

•	 Le personnel scolaire affirme vouloir acheter des aliments locaux;

•	 Quantité d’aliments locaux que consomme le personnel de l’école.

Intérêt et action des familles :

•	 Pourcentage de familles qui participent à des campagnes de financement De la ferme à l’école;

•	 Les familles affirment vouloir acheter des aliments locaux;

•	 Quantité d’aliments locaux que se procurent les familles.

e Résultat no 4 - EDU : �les membres de la communauté scolaire ont davantage de 
connaissances, d’intérêt et de respect pour les aliments, les 
traditions et les systèmes alimentaires de diverses cultures. 



Un cadre d’évaluation De la ferme à l’école au Canada    31   

Annexe A : Éducation

F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 Qualité et quantité du développement professionnel des membres du personnel enseignant et scolaire qui leur 
permet de soutenir des milieux d’apprentissage inclusifs et des salles de classe inclusives sur le plan culturel;

•	 Nombre d’écoles qui élaborent ou ont des politiques permettant aux membres de la communauté scolaire de choisir 
les aliments qui sont achetés et servis.

Indicateurs de collaboration communautaire :

•	 Les aînés et d’autres membres des communautés autochtones participent aux sorties pédagogiques des élèves qui 
concerne l’enseignement des pratiques alimentaires traditionnelles autochtones;

•	 Nombre et qualité des partenariats avec les organisations autochtones locales; 

•	 EDU 5.1 - L’école entretient des liens de réciprocité avec les aînés et les personnes gardiennes du savoir 
autochtone;

•	 Nombre d’occasions dans le cadre desquelles les personnes gardiennes du savoir traditionnel autochtones 
enseignent au personnel scolaire les pratiques alimentaires traditionnelles autochtones.

Opportunités d’apprentissage :

•	 Nombre d’évènements, d’activités et d’occasions où l’on enseigne aux élèves l’histoire et les méthodes des modes 
alimentaires traditionnels autochtones. 

Compétences des élèves et du personnel scolaire :

•	 Niveau de compréhension dont fait preuve le personnel scolaire au sujet des pratiques alimentaires traditionnelles 
autochtones; 

•	 EDU 5.2 - Compréhension des élèves des divers systèmes alimentaires traditionnels autochtones;

•	 Nombre ou pourcentage d’élèves capables de reconnaître et de récolter les aliments traditionnels autochtones sur les 
terres et de façon durable;

•	 Compréhension des élèves de l’intersectionnalité entre l’alimentation, la race, la souveraineté, la justice, le climat, 
l’environnement, etc.;

•	 Compréhension des élèves des liens entre la santé humaine et la santé de la terre; 

•	 Compréhension des élèves de l’importance de la souveraineté alimentaire pour les cultures autochtones.

e Résultat no 5 - EDU : �les membres de la communauté scolaire ont davantage de 
connaissances, d’intérêt et de respect pour les aliments 
locaux autochtones et les systèmes alimentaires traditionnels 
autochtones. 
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F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 Existence et qualité du programme scolaire qui intègre les pratiques du système alimentaire durable; 

•	 Qualité et quantité du développement professionnel du personnel scolaire lui permettant d’enseigner les pratiques 
durables sur le plan écologique du système alimentaire; 

•	 Nombre d’écoles qui intègrent un engagement écologique et la valeur du lien entre les élèves et la nature dans leurs 
politiques et pratiques scolaires.

Indicateurs de collaboration communautaire :

•	 Nombre d’heures que les personnes gardiennes du savoir autochtone consacrent à l’enseignement de la terre, de 
l’eau et des aliments traditionnels locaux autochtones.

Opportunités d’apprentissage :

•	 EDU 6.1 - Nombre d’évènements scolaires et d’activités qui sensibilisent aux pratiques d’un système 
alimentaire écologiquement durable;

•	 Nombre d’élèves inscrits à des cours qui enseignent les liens entre les pratiques du système alimentaire, la santé 
humaine et l’environnement; 

•	 Nombre d’élèves qui poursuivent des études postsecondaires et des carrières liées aux systèmes alimentaires 
durables;

•	 Nombre de cours dans le cadre desquels les élèves apprennent à appliquer des compétences en alimentation qui 
contribuent à la gestion de l’environnement.

Connaissances des élèves :

•	 Compréhension des élèves des pratiques d’un système alimentaire durable;

•	 Compréhension des élèves des pratiques traditionnelles du système alimentaire autochtone;

•	 Compréhension des élèves des différents modèles de systèmes alimentaires et de l’incidence de ces derniers sur la 
santé et le bien-être des populations et de la planète;

•	 Compréhension des élèves de l’intersectionnalité entre l’alimentation, la race, la souveraineté, la justice, la santé, le 
climat et l’environnement;  

•	 Compréhension des élèves de la manière dont le système alimentaire et leurs choix personnels influencent d’autres 
systèmes individuels et globaux, par exemple la santé humaine, l’environnement, la race, la justice, le climat   

Intérêt et action des élèves :

•	 Les élèves déclarent préférer des aliments produits de manière durable;

•	 Nombre et qualité de récits faisant état d’élèves qui ont traduit en action leurs apprentissages en matière de 
gouvernance environnementale;

•	 Nombre d’occasions où une école participe aux méthodes traditionnelles du système alimentaire autochtone d’une 
manière culturellement adaptée; 

•	 Les membres de la communauté scolaire affirment se sentir liés à la terre (un concept fondé sur les enseignements 
traditionnels autochtones);

•	 Les membres de la communauté scolaire affirment éprouver de la gratitude pour la terre et ce qu’elle offre (un 
concept fondé sur les enseignements traditionnels autochtones).

e Résultat no 6 - EDU : �les membres de la communauté scolaire ont davantage de 
connaissances et d’intérêt pour la santé de la planète et les 
pratiques des systèmes alimentaires durables
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F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 Qualité et quantité du développement professionnel du personnel scolaire leur permettant d’enseigner des 
compétences et soutenir le développement des carrières des élèves liées à l’agriculture et à l’alimentation;

•	 Nombre de bénévoles et de membres du personnel scolaire qui reçoivent une formation pour faire progresser leur 
propre carrière dans le domaine de l’alimentation; 

•	 Nombre de bourses d’études offertes aux élèves diplômés pour des carrières liées à l’agriculture et à l’alimentation. 

Collaboration communautaire :

•	 Nombre de partenariats entre l’école et les personnes qui travaillent dans le secteur alimentaire. 

Opportunités d’apprentissage :

•	 Nombre d’écoles, de cours et de programmes qui permettent aux élèves d’acquérir des compétences nécessaires 
aux carrières du secteur alimentaire;

•	 Nombre d’opportunités offertes aux élèves de s’informer sur les carrières dans le secteur agricole et alimentaire.

Intérêt et action des élèves :

•	 Nombre d’élèves qui participent à des activités scolaires ou des cours au sein desquels ils acquièrent des 
compétences pratiques en lien avec les carrières dans l’agriculture ou l’alimentation;   

•	 Sensibilisation des élèves aux possibilités de carrière dans le domaine de l’agriculture et de l’alimentation;

•	 Nombre d’élèves qui candidatent à des postes dans le secteur alimentaire ou qui obtiennent un diplôme dans le 
secteur alimentaire.

F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 Qualité et quantité du développement professionnel du personnel enseignant leur permettant d’enseigner 
l’intersectionnalité entre l’alimentation, la race, la souveraineté, la justice, la santé, le climat et l’environnement;

•	 Existence et qualité d’un programme alimentaire qui intègre l’intersectionnalité entre l’alimentation, la race, la 
souveraineté, la justice, la santé, le climat et l’environnement. 

Student knowledge:

•	 Compréhension des élèves des fondements socioéconomiques de notre système alimentaire actuel et des causes 
profondes des iniquités du système alimentaire actuel;

•	 Compréhension des élèves de la sécurité et de l’insécurité alimentaire et des effets de ces enjeux sur les populations ;

•	 Compréhension des élèves de l’intersectionnalité entre les systèmes alimentaires, la race, la souveraineté, la justice, 
la santé, le climat et l’environnement, et de l’influence de leurs choix personnels;

e Résultat no 7 - EDU : �les membres de la communauté scolaire ont davantage de 
connaissances et de compétences nécessaires pour les carrières 
dans le secteur agricole et alimentaire.

e Résultat no 8 - EDU : �les membres de la communauté scolaire ont davantage 
de connaissances et d’intérêt pour accroître l’accès à une 
alimentation saine et pour faire progresser la sécurité alimentaire.
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•	 Compréhension des élèves des différents modèles de systèmes alimentaires et des effets de ces derniers sur la santé 
des populations et de la planète;  

•	 Compréhension des élèves de l’importance de la souveraineté alimentaire pour le bien-être des populations 

•	 Compréhension des élèves des domaines d’action visant à accroître l’accès à une alimentation saine;

•	 Nombre d’élèves qui apprennent à établir un budget et à acheter des aliments sains, ou à accéder d’une autre manière 
à des aliments sains.

Intérêt et action des élèves :

•	 Nombre d’élèves et de membres du personnel qui participent aux activités et qui prennent des mesures concrètes pour 
accroître l’accès à une alimentation saine à l’école ou dans la collectivité;

•	 Nombre d’élèves et de membres du personnel qui participent aux activités et qui prennent des mesures concrètes pour 
contribuer à faire progresser la sécurité alimentaire de la collectivité;

•	 Nombre et qualité de récits d’élèves qui ont appliqué l’apprentissage de ces derniers à des actions augmentant l’accès 
à une alimentation saine ou la sécurité alimentaire de la collectivité;

•	 Nombre de membres du personnel scolaire ou de l’administration de l’école qui prennent des mesures concrètes pour 
favoriser l’accès à une alimentation saine à l’école ou dans la collectivité.

F Indicateurs suggérés :

•	 Rapports sur l’intérêt, la concentration et la motivation des élèves en classe;  

•	 Niveau de participation et d’engagement des élèves dans les activités scolaires;

•	 Notes des élèves;

•	 Nombre d’objectifs du programme scolaire atteints par les élèves;

•	 Nombre et qualité des récits faisant état d’élèves plus engagés à l’école et obtenant de meilleurs résultats scolaires;

•	 Participation des élèves.

e Résultat no 9 - EDU : �les résultats scolaires des élèves se sont améliorés.
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Résumé des résultats :

1.	 Les fournisseurs alimentaires locaux augmentent leurs ventes de produits alimentaires.

2.	 Les fournisseurs alimentaires locaux qui sont traditionnellement sous-représentés et 
privés de leurs droits gagnent une part plus représentative du marché.

3.	 Il y a plus d’emplois dans le secteur alimentaire au sein de la communauté scolaire et 
les personnes employées ont une satisfaction professionnelle accrue.

Développement économique communautaire

F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 Nombre d’infrastructures alimentaires locales qui ont été mises en place pour soutenir les programmes alimentaires 
scolaires (p. ex., les centres alimentaires, les cuisines collectives et les équipements de transformation);

•	 DEC 1.1 - Existence et qualité de politiques d’approvisionnement alimentaire local;

•	 Montant de l’investissement financier des écoles, des centres de services scolaires, des provinces, territoires, municipalités 
et autres institutions dans les programmes et les formations qui soutiennent les achats locaux dans les écoles;

•	 Nombre de centres de services scolaires ou d’écoles qui mettent en œuvre un ou plusieurs programmes ou initiatives 
pour soutenir l’approvisionnement alimentaire local (p. ex., audits sur l’origine des denrées alimentaires, etc.). 

Indicateurs de collaboration communautaire :

•	 DEC 1.2 - Nombre de contrats et de partenariats établis entre les fournisseurs alimentaires locaux et les écoles;

•	 Nombre d’efforts de collaboration entre les partenaires du système alimentaire local;

•	 Nombre d’infrastructures non matérielles et sociales qui soutiennent les collaborations (réunions, conférences, 
réseaux, etc.). 

Ventes :

•	 DEC 1.3 - Croissance des ventes supplémentaires que les fournisseurs alimentaires locaux ont obtenue grâce 
à l’accès aux marchés scolaires; 

•	 Revenus que les fournisseurs alimentaires locaux affirment avoir tirés des marchés scolaires;

•	 Les fournisseurs alimentaires locaux affirment que les écoles leur fournissent un moyen de diversifier leurs ventes;

•	 Nombre de fournisseurs ou de transformateurs de produits alimentaires locaux qui vendent des produits aux écoles;

•	 Nombre de distributeurs alimentaires locaux livrant aux écoles; 

•	 Nombre de produits ou services d’origine locale vendus aux écoles, organisés par catégorie (fruits et légumes, 
protéines, produits laitiers, œufs et autres produits spécialisés).

e Résultat no 1 - DEC : �les fournisseurs alimentaires locaux augmentent leurs ventes de 
produits alimentaires.

Liste complète des résultats et des indicateurs :
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Actions des écoles :

•	 DEC 1.4 - Pourcentage du budget alimentaire des écoles consacré aux aliments locaux;

•	 Nombre de fournisseurs d’aliments locaux auprès desquels les écoles achètent des aliments locaux;

•	 Quantité de produits alimentaires locaux achetés par les écoles;

•	 Pourcentage de jours où des aliments locaux sont offerts dans les écoles;

•	 Nombre d’écoles qui organisent des campagnes de financement De la ferme à l’école;

•	 Nombre d’écoles qui sont un point de livraison pour les paniers biologiques dans le cadre de l’Agriculture soutenue par la 
communauté (ASC) ou pour d’autres initiatives de livraison alimentaire locale;

•	 Revenus de la cafétéria provenant de la vente de produits alimentaires locaux. 

Action de la part des familles :

•	 Nombre de familles qui participent à des campagnes de financement De la ferme à l’école.

F Indicateurs suggérés :

•	 DEC 2.1 - Nombre de contrats et de partenariats qui ont été établis entre les écoles et les fournisseurs 
alimentaires locaux traditionnellement sous-représentés ; 

•	 Quantité d’aliments locaux que les écoles achètent auprès d’entreprises appartenant aux groupes traditionnellement 
sous-représentés (fournisseurs autochtones, fournisseurs noirs, personnes de couleurs, nouveaux arrivants, 
membres de la communauté LGBTQ2S+, femmes et jeunes);

•	 Croissance des ventes que les fournisseurs alimentaires locaux traditionnellement sous-représentés affirment avoir 
obtenue grâce aux écoles.

e Résultat no 2 - DEC : �les fournisseurs alimentaires locaux qui ont été sous-représentés 
gagnent une part plus représentative du marché.
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F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 Existence et qualité des politiques de ressources humaines pour le personnel et les prestataires de services 
alimentaires en milieu scolaire qui incluent la formation et le développement professionnel, les normes du lieu de 
travail, la planification pour la rétention, le mentorat et la reconnaissance, et qui favorisent la diversité et l’équité. 

Nombre d’emplois :

•	 Nombre d’emplois dans le secteur de la restauration, de la coordination des repas ou de l’éducation alimentaire (à 
temps partiel et à temps plein) dans les écoles;

•	 Nombre d’emplois dans la communauté scolaire qui soutiennent le mouvement De la ferme à l’école;

•	 Nombre d’emplois d’étudiants créés pour soutenir le système d’alimentation scolaire ; 

•	 Nombre de bénévoles dans les écoles qui acquièrent des compétences en matière d’alimentation.

Qualité des emplois :

•	 DEC 3.1 - Qualité des postes rémunérés;

•	 Niveau de satisfaction professionnelle du personnel du secteur de la restauration;

•	 DEC 3.2 - Nombre d’heures que le personnel et les prestataires de services alimentaires consacrent aux 
activités alimentaires de l’école (p. ex., planification des menus, soutien d’un jardin scolaire, formation des 
élèves aux techniques du couteau, etc.); 

•	 Les personnes issues de groupes traditionnellement marginalisées sont employées en nombre représentatif de la 
population et ont un statut égal (salaires, heures, conditions et avantages égaux);

•	 Le personnel et les prestataires de services alimentaires ont le sentiment de faire partie de la communauté scolaire.

e Résultat no 3 – DEC : �il y a plus d’emplois dans le secteur alimentaire au sein de la 
communauté scolaire et les personnes employées ont une 
satisfaction professionnelle accrue.



38    Un cadre d’évaluation De la ferme à l’école au Canada

Annexe A : Environnement

Résumé des résultats :

1.	 Les membres de la communauté scolaire exercent une meilleure gouvernance 
environnementale.

2.	 Les membres de la communauté scolaire achètent davantage d’aliments produits de 
manière durable.

Environnement

F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 L’école a identifié une personne responsable du milieu scolaire ou a créé un poste rémunéré pour une personne 
responsable en matière d’environnement;

•	 L’école a intégré un engagement écologique et la valeur du lien des élèves avec la nature dans les politiques et 
pratiques de l’école.

Culture et récolte :

•	 ENV. 1.1 - Pourcentage d’élèves qui sont actifs au sein de leur système alimentaire local à l’école;

•	 Quantité d’aliments produits ou récoltés par les membres de la communauté scolaire et servis à l’école;    

•	 Quantité d’aliments cultivés par les élèves ou récoltés sur le terrain;

•	 ENV. 1.2 - Nombre d’initiatives menées par l’école pour développer une production alimentaire écologiquement 
durable (p. ex., récupération de l’eau, compostage, recyclage, conservation des semences, etc.);

•	 Nombre d’élèves qui cultivent des aliments à la maison ou dans leur collectivité.

Cuisine et conservation des aliments :

•	 Pourcentage d’élèves qui apprennent à conserver les aliments pour augmenter la durée de conservation de ces 
derniers;

•	 Quantité d’aliments que les élèves conservent à l’école et à la maison.

Déchets par personne :

•	 ENV. 1.3 - Quantité de déchets alimentaires produits par les élèves;

•	 Quantité de déchets alimentaires produits par le personnel des services alimentaires;

•	 Quantité d’emballages alimentaires produits par les élèves;

•	 ENV. 1.4 - Quantité d’emballages alimentaires produits par le personnel des services alimentaires;

e Résultat no 1 - ENV : �les membres de la communauté scolaire exercent une  
meilleure gouvernance environnementale.

Liste complète des résultats et des indicateurs :
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•	 Pourcentage d’élèves qui apprennent à composter;

•	 Nombre d’écoles qui font du compost.

Autres actions en lien avec l’environnement :

•	 Empreinte carbone de la communauté scolaire; 

•	 Pourcentage d’écoles qui utilisent des assiettes réutilisables;

•	 Nombre d’actions menées par les élèves qui réduisent les impacts sur l’environnement;

•	 Nombre d’activités en rapport avec l’alimentation durable que les élèves exercent en dehors des heures de classe (p. 
ex., emplois, passe-temps, apprentissage, loisirs et achats);

•	 Nombre et qualité de récits selon lesquels les élèves ont traduit ce qu’ils ont appris en actions concrètes de gestion de 
l’environnement.

F Indicateurs suggérés :

Soutien institutionnel :   

•	 ENV 2.1 - Existence et qualité de politiques d’approvisionnement en aliments produits de manière durable;

•	 Montant de l’investissement financier des écoles, des centres de services scolaires, des provinces, territoires, 
municipalités et autres institutions dans des programmes et des opportunités de formation qui soutiennent 
l’approvisionnement durable dans les écoles; 

•	 Nombre de centres de services scolaires ou d’écoles qui mettent en œuvre un ou plusieurs programmes ou 
initiatives qui soutiennent l’achat d’aliments produits de manière durable;

•	 Présence d’une stratégie ou d’un plan d’achat de denrées alimentaires durable et adapté aux conditions locales.

Indicateurs de collaboration communautaire :

•	 Nombre de contrats qui ont été établis entre des fournisseurs d’aliments durables et les écoles.

Achats des élèves et de l’école :

•	 Distance parcourue par les aliments achetés par l’école;

•	 ENV 2.2 - Pourcentage du budget alimentaire de l’école consacré aux aliments produits de manière durable;    

•	 Nombre d’élèves qui demandent des aliments produits de manière plus durable à l’école; 

•	 Pourcentage de collations ou de repas préparés avec des aliments produits de manière durable et servis à l’école. 

Achat des familles :

•	 Nombre d’écoles qui organisent des campagnes de financement permettant de fournir des aliments produits de 
manière durable; 

•	 Nombre d’écoles qui sont un point de livraison pour les paniers biologiques dans le cadre de l’Agriculture soutenue 
par la communauté (ASC) ou pour d’autres initiatives d’offre alimentaire locale.

e Résultat no 2 - ENV : �les membres de la communauté scolaire achètent davantage 
d’aliments produits de manière durable.
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Au début du processus de la méthode Delphi bilingue du cadre, nous avons invité des personnes issues d’une grande 
diversité de secteurs, notamment des universitaires, des responsables gouvernementaux, des spécialistes de la santé 
publique, de l’enseignement, de l’administration, des fournisseurs d’aliments locaux, des partenaires communautaires et 
d’autres représentants.es qui participent à des initiatives De la ferme à l’école ou à des initiatives connexes dans tout le pays, 
à s’auto-sélectionner pour participer au processus. Les personnes impliquées ont été informées que leurs commentaires 
resteraient confidentiels et qu’elles pourraient participer à toutes les étapes du processus qu’elles souhaitaient. Pour s’inscrire 
au processus, les personnes intéressées devaient remplir un simple questionnaire d’inscription. 

Nous avons ensuite invité les participants et les participantes à participer à trois cycles d’enquêtes et à quatre discussions 
virtuelles thématiques au cours de la période de huit mois :

•	 L’enquête de la première ronde a été ouverte pendant trois semaines en août 2020. Lors de cette ronde, nous avons 
demandé aux personnes impliquées de donner des idées sur les résultats De la ferme à l’école qu’il serait utile de 
mesurer. Elles ont reçu une version préliminaire des résultats et ont été invitées à recommander des changements 
aux énoncés des résultats. Une fois la ronde d’enquête terminée, notre équipe a révisé les résultats provisoires afin de 
refléter les commentaires des 36 participants et participantes.

•	 L’enquête de la deuxième ronde a été ouverte pendant trois semaines en septembre et octobre 2020. Lors de cette 
ronde, nous avons demandé aux personnes impliquées de recommander des changements aux résultats révisés et de 
proposer des idées d’indicateurs qui pourraient être utilisés pour mesurer les résultats prioritaires. Après la clôture 
de l’enquête, notre équipe s’est de nouveau penchée sur les commentaires, a apporté des modifications aux projets 
d’énoncés de résultats et a rédigé une liste d’indicateurs. La deuxième ronde de l’enquête a donné lieu à 31 réponses.

•	 En octobre et novembre 2020, des discussions thématiques ont été organisées pour examiner les résultats 
et indicateurs émergents dans chacun des quatre domaines d’incidence, soit la santé publique, l’éducation, le 
développement économique communautaire et l’environnement. Les personnes impliquées ont travaillé en petits 
groupes animés pour suggérer des changements aux résultats et aux indicateurs et pour cerner les indicateurs 
qui devraient être prioritaires. À la suite des discussions, l’équipe du cadre, y compris les responsables de l’animation 
des discussions virtuelles, a révisé les énoncés des résultats et des indicateurs et a reconnu les indicateurs prioritaires. 
Les discussions virtuelles ont réuni 51 participants et participantes.

•	 L’enquête de la troisième ronde a été ouverte pendant trois semaines en février 2021. Dans le cadre de cette dernière 
ronde, nous avons demandé aux personnes impliquées de suggérer toute modification linguistique définitive aux 
énoncés, de sélectionner les principaux indicateurs qu’elles aimeraient voir mesurés, et de déterminer tout 
outil de mesure et toute étude d’évaluation dont elles avaient connaissance et qui pourraient éclairer les futurs 
travaux d’évaluation. Notre équipe a ensuite révisé le cadre et séparé les indicateurs prioritaires. L’enquête de la 
troisième série comptait 27 participants et participantes. 

Le processus d’élaboration de ce cadre d’évaluation a été lancé lors de la Conférence nationale de la ferme 
à l’école de F2CC en mai 2019 et s’est terminé en avril 2021. L’essentiel du travail d’élaboration du cadre s’est déroulé d’août 
2020 à mars 2021 en utilisant un processus modifié de la méthode Delphi. 

Précision : la méthode Delphi est un processus itératif qui implique des personnes 
bien informées à trouver un accord sur une question commune. Plusieurs séries 
d’enquêtes sont envoyées aux personnes concernées pour qu’elles y répondent 
de manière anonyme. Les réponses des participants et des participantes sont 
regroupées et les résultats sont communiqués au groupe après chaque ronde.
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Les indicateurs prioritaires ont été conclus à la lumière des réactions à l’enquête de la troisième ronde, de la contribution 
de conseillers et conseillères et des critères clés élaborés pour le cadre d’évaluation américain. Les indicateurs prioritaires 
doivent ainsi :

•	 être fiables et cohérents dans l’espace et dans le temps;
•	 être vérifiables et reproductibles;
•	 faire appel aux données existantes et être facilement mesurés;
•	 permettre de mesurer ce qui est important pour les parties prenantes;
•	 être suffisamment diversifiés pour répondre aux exigences d’une variété d’utilisateurs et d’utilisatrices; 
•	 être limités en nombre.

Un comité consultatif composé de personnes issues de différents secteurs et objectifs a guidé le processus d’élaboration du 
cadre d’évaluation. Ces personnes ont aidé à clarifier les objectifs et les résultats du projet, les principes généraux, les publics 
clés, les principaux domaines d’incidence sur lesquels le cadre doit se fonder, les critères de sélection des indicateurs et des 
mesures, et d’autres lignes directrices pour orienter le travail du projet.

Nous avons sollicité d’autres guides possédant une expertise particulière pour examiner le libellé de certains résultats ou 
indicateurs, la qualité des indicateurs, et les autres décisions prises tout au long du processus d’élaboration du cadre.  

Au cours des huit mois qu’a duré le processus, environ 140 personnes de différents secteurs partout au Canada ont contribué 
à l’élaboration du cadre. 

Tout au long du processus, nous avons fait de notre mieux pour nous assurer que le cadre soit utilisable par les personnes 
responsables concernées, qu’il s’inspire de diverses perspectives, qu’il mesure ce qui est important et qu’il a été alimenté par celles 
et ceux qui pourront utiliser ce cadre. Nous attendons avec impatience les prochaines phases, au cours desquelles nous concevrons 
d’autres boîtes à outils, des exemples, des possibilités de formation et de recherche pour faire avancer ce travail important. 

Il est possible de consulter l’ensemble des guides d’enquête et  
de discussion ainsi que les rapports des différents cycles du processus  

de la méthode Delphi sur le site Internet du cadre d’évaluation à  
www.farmtocafeteriacanada.ca/fr/de-la-ferme-a-lecole-canada/cadre-devaluation/.
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•	 Ce cadre s’inspire du cadre d’évaluation des États-Unis Evaluation for Transformation: A Cross-Sectoral Evaluation 
Framework for Farm to School. Nous avons structuré les indicateurs et les résultats en utilisant les quatre domaines 
d’incidence particuliers du cadre américain : la santé publique, l’éducation, l’environnement et le développement 
économique communautaire.

•	 Les personnes impliquées ont élaboré les résultats inclus dans ce cadre en réponse à la question suivante : « Quels 
résultats à court ou moyen terme serait-il utile de mesurer pour les programmes De la ferme à l’école au 
Canada? » (Par court ou moyen terme, nous entendons un changement qui peut être observé immédiatement ou au 
cours des cinq prochaines années.) Une brève description du processus d’élaboration du cadre est fournie à l’annexe B. 

•	 Certains des résultats et des indicateurs articulés dans le cadre se rapportent à plusieurs domaines d’incidence. Afin 
d’éliminer des répétitions, les résultats ont été rendus aussi distincts que possible les uns des autres et chaque résultat 
est situé dans un seul domaine d’incidence. 

•	 Nous avons essayé de faire en sorte que le cadre reflète la diversité régionale et contextuelle, et nous continuerons 
à tenir compte de cette diversité à mesure que nous élaborerons des outils de mesure et des ressources 
supplémentaires. Par exemple, notre définition des « fournisseurs de produits alimentaires locaux » inclut les détaillants 
locaux ainsi que les spécialistes de l’agriculture, de la pêche, de la récolte, de la cueillette, de la transformation (Voir 
notre glossaire pour l’ensemble des définitions.)

•	 Ce cadre précise les éléments qu’il faut mesurer. Nos prochaines étapes consisteront à déterminer comment les 
utilisateurs et les utilisatrices peuvent mesurer les résultats et les indicateurs prioritaires de manière cohérente, 
appropriée et aussi simple que possible. 

•	 Certaines personnes nous ont demandé comment nous pouvions attribuer certains changements (c’est-à-dire des 
résultats) à De la ferme à l’école, comme par exemple l’amélioration des résultats scolaires. La recherche a démontré 
que tous les résultats articulés dans le cadre peuvent être influencés par les programmes De la ferme à l’école et 
mesurés. Comme c’est le cas pour toute initiative visant à mesurer un changement systémique de grande envergure, il 
s’agira d’un défi permanent et d’un enjeu à garder à l’esprit.

•	 De nombreuses personnes sondées et conseillères ont convenu que les indicateurs devaient être autant que possible 
faciles à mesurer. Cet objectif a permis de déterminer les indicateurs reconnus comme prioritaires.

•	 Les déterminants sociaux de la santé (DSS) sont les facteurs sociaux et économiques qui peuvent influencer notre 
santé, tels que le revenu, l’éducation, l’emploi et les expériences de discrimination, de racisme et de traumatisme 
historique. Ils nous rappellent qu’une grande diversité de facteurs externes peut influencer la santé et le bien-être 
des populations. Le modèle socioécologique de la santé nous aide également à comprendre que le comportement 
individuel des élèves est influencé par la famille, la collectivité et la région de ces derniers, ainsi que par la culture 
sociétale au sens large, et qu’il peut avoir un effet sur ces facteurs. 

Tout en gardant la portée du cadre réaliste, notre équipe s’est efforcée de trouver un équilibre entre la reconnaissance 
du fait que le changement au niveau de l’école est influencé par un contexte sociétal beaucoup plus large et la 
reconnaissance du fait que ce que les élèves apprennent peut avoir une incidence sur leur famille et leur collectivité. 
Les indicateurs se concentrent principalement sur les effets directs observés dans les écoles pendant la journée 
scolaire. Cependant, certains indicateurs prioritaires permettent de mesurer les politiques institutionnelles ou les effets 
économiques au niveau de la collectivité. L’annexe A comprend des indicateurs qui permettent de mesurer l’action ou 
les activités des familles à la maison, mais ce ne sont pas des indicateurs prioritaires, car ils peuvent être difficiles à 
mesurer. En plus, leur mesure peut avoir des conséquences inattendues, comme le fait de rejeter la responsabilité sur 
les familles pour des comportements qui vont au-delà de leur contrôle. Si vous cherchez à mesurer des indicateurs au 
niveau de la famille, réfléchissez à la manière la plus appropriée de le faire. Pour tous les indicateurs, il est important de 
garder à l’esprit que de nombreux facteurs socioéconomiques et systémiques sont en jeu.

http://www.farmtoschool.org/Resources/Evaluation_Transformation_FINAL-Web.pdf
http://www.farmtoschool.org/Resources/Evaluation_Transformation_FINAL-Web.pdf
http://www.farmtocafeteriacanada.ca/fr/glossaire-des-termes-utilises-par-de-la-ferme-a-la-cafeteria-canada/
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Annexe D : Les limites du cadre d’évaluation

•	 Ce cadre d’évaluation a été élaboré selon une approche très occidentale. Il donne la priorité à des indicateurs aussi 
simples et mesurables que possible dans le but d’étayer les résultats des programmes De la ferme à l’école. Il est 
important de reconnaître que les changements profonds et la transformation du système alimentaire ne peuvent être 
entièrement mesurés à l’aide d’indicateurs simples. Cependant, nous espérons que la mesure de ces indicateurs fera 
en sorte de mieux comprendre comment les programmes De la ferme à l’école créent des changements au sein des 
communautés scolaires. Nous reconnaissons la valeur et la pertinence culturelle de la narration, la « mise en récit 
»23, comme moyen d’étayer et de communiquer les effets plus profonds des programmes De la ferme à l’école. Pour 
compléter les mesures quantitatives énoncées dans ce cadre, nous continuerons à encourager la « mise en récit » 
comme méthode pour consigner et communiquer les effets plus profonds de ce travail.

•	 Environ 140 participants et participantes ont fourni des idées et des commentaires substantiels qui ont servi à 
l’élaboration du cadre. Ces personnes provenaient de tous les secteurs et de toutes les régions du Canada. Cependant, 
elles ont choisi de participer et il ne fait aucun doute que de nombreuses voix manquent. Ce cadre est considéré 
comme un travail en cours et nous encourageons ceux et celles qui n’ont pas l’impression que leur voix est reflétée à 
adapter le cadre à leurs propres besoins et à nous contacter pour éclairer les étapes futures de ce processus. 

23 La « mise en récit » est une traduction de « storytelling » en anglais.
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